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o¨ëìã¨ : Le mammouth gravé sur ivoire de La Madeleine (Tursac, Dordogne) appartient sans conteste à notre mémoire
scientifique collective. Depuis 1865, il n’est quasiment pas un ouvrage de vulgarisation ou un traité de préhistoire qui
ne mentionne son existence, qui n’en montre une image ou qui ne précise les conditions et l’importance de sa décou-
verte. L’antiquité de l’Homme et sa coexistence préhistorique ou « antédiluvienne » avec des animaux aujourd’hui dis-
parus trouvent en partie leur affirmation et s’enracinent même dans cette plaque d’ivoire découverte si fortuitement un
jour de mai 1864. L’objet est rare, il est exceptionnel même et pourtant, quel paradoxe, il est si mal connu. Les images
abondent, souvent de piètre qualité et les commentaires les plus fantasques inondent les livres. Aucune monographie
ne lui avait été consacrée jusqu’à aujourd’hui. Nous proposons de l’étudier en le réinsérant dans le cours de l’Histoire
et de mesurer son rôle dans l’agitation intellectuelle du XIXème siècle. Nous montrerons ce que doit la Préhistoire à cette
squame d’ivoire et nous en décrirons l’influence sur les esprits, tant positive que négative. Nous achèverons enfin notre
propos par une analyse détaillée de l’objet et de sa représentation en les replaçant dans le contexte paléolithique régio-
nal de l’art pariétal et de l’art mobilier.
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The mammoth is the symbol for all disappeared species. The discovery of an engraved mammoth on ivory from La Madeleine
in may, 1864, has been essential because it constitutes the assertion of the contemporaneity of man and mammoth. 
ENF=jìë¨ìã=å~íáçå~ä=ÇÛÜáëíçáêÉ=å~íìêÉääÉI=a¨é~êíÉãÉåí=ÇÉ=mê¨ÜáëíçáêÉ=Ó=_ßíáãÉåí=ÇÉë=ÅçääÉÅíáçåë=åøNQMI=QP=êìÉ=_ìÑÑçå=Ó=TRMMR=m~êáë
é~áääÉí]ãåÜåKÑê







êáîÉI= Å~ÅÜ¨ë= ¶= íçìë= äÉë= êÉÖ~êÇëI= äÉë= Ççìñ=dáêçåÇáåë= ÇÛ^èìáí~áåÉI= éäìë= Öê~åÇë= ÇÉ= ÅÉåí= ÅçìÇ¨Éë= èìÉ= äÉë= Ñìíìêë=`¨ë~êë= ÇÉ
_çìêÖçÖåÉI= áåîÉåí~áÉåí= äÛ^êíK= (eÉåêá= Çì= `ibrwflr, 1887, i~= Åê¨~íáçå= ÇÉ= äÛÜçããÉ= Éí= äÉë= éêÉãáÉêë= ßÖÉë= ÇÉ= äÛÜìã~åáí¨,
Flammarion, Paris, p. 247)
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^=ÖêÉ~í=ÇÉÄ~íÉ=áå=ufuíÜ=ÅÉåíìêó=W=íÜÉ=~åíáèìáíó=çÑ=ã~å=~åÇ=áíë=ÅçåíÉãéçê~åÉáíó=ïáíÜ=Çáë~ééÉ~êÉÇ=ëéÉÅáÉë
In XIXth century, the study of man and its place in Prehistory is trusted to geologists and palaeontologists. The first works in
France and Wales between 1812 and 1850 yet reveal the coexistence of man with disappeared fossil species. But the most
convincing proof of this contemporaneity are given by the researches and publications of J. Boucher de Perthes in the
Somme valley and of E. Lartet in Aurignac and Massat, even thought E. de Beaumont, perpetual secretary of the Science
Academy, is still denying it. 
jÉå=~åÇ=~êíáëíë=Ó=íÜÉ=êçäÉ=çÑ=~êí=çÄàÉÅíë
The first prehistoric art objects discovered by E. Lartet, H. Christy and P. de Vibraye (fig. 1) in Les Eyzies region in 1863-1864
testify the great antiquity of art and the aesthetic abilities of their creators. The discovery of the ivory from La Madeleine is a
decisive step in this recognition. 
qÜÉ=ã~ããçíÜ=çÑ=i~=j~ÇÉäÉáåÉ=~åÇ=áíë=éä~ÅÉ=áå=~=ïáÇÉê=ÇÉÄ~íÉW=éêçë=~åÇ=Åçåë
This art masterpiece is exceptional as it conjugates the representation and the ivory of the mammoth – which isn’t the case
of the bored stick (fig. 2) or the “wanton Venus” from Laugerie-Basse and the mammoth-shaped spear thrower or the reindeer
couple from Bruniquel (fig. 3 and fig. 4) But all these objects also prove definitely the authenticity of prehistoric art and its
antiquity, equivalent to the one of the disappeared fossil species. The most inveterate detractors of antiquity of man and its
coexistence with fossil animals are part of the Science Academy: they will systematically invoke falsification and fields
alterations. 
qÜÉ=ã~ããçíÜ=çÑ=i~=j~ÇÉäÉáåÉ=W=ÜáëíçêóI=ÅçåíÉñí=~åÇ=ÅáêÅìãëí~åÅÉë=çÑ=íÜÉ=ÇáëÅçîÉêó
The discovery of the ivory from La Madeleine takes place in May, 1864, about a year after the first researches made in Perigord
by Lartet and Christy. It is realized in presence of E. Lartet and the palaeontologists E. de Verneuil and H. Falconer. A first
tracing of the object is published in 1865 (fig. 5). 
qÜÉ=~êÅÜ~ÉçäçÖáÅ~ä=ÅçåíÉñí=çÑ=íÜÉ=ÇáëÅçîÉêó
Unfortunately we don’t have any indication on the archaeological context and the topographic and stratigraphic localization
of the object. Lartet and Christy have tested the central part of the slhelter, where it is the most existent (fig. 6). For J.-M.
Bouvier, the object must come from the Upper Magdalenian horizon. 
fíë=éä~ÅÉ=áå=íÜÉ=NUST=råáîÉêë~ä=bñÜáÄáíáçå
The ivory is presented in the Champ de Mars Palace in Paris during the 1867 Universal Exhibition. It is disposed in the middle
of a showcase gathering more than 50 Palaeolithic art objects.  
qÜÉ=ã~ããçíÜ=Ñêçã=i~=j~ÇÉäÉáåÉ=~åÇ=áíë=Ñáêëí=ÇÉëÅêáéíáçåë
Since the first publication, a lot of descriptions of this mammoth have been published. The mane strikes first all the critics.
The authors also mentions details such as the raised tail, the large and powerful trump, the great curved defences and even
the anal valve, an inconspicuous but very characteristic detail. The attitude and dynamism of the animal have also raised a
lot of commentaries. 
qÜÉ=ÑêçòÉå=Éñ~ãéäÉë=Ñêçã=páÄÉêá~
The hairs from the mammoth of La Madeleine makes us think of the frozen animals coming from the ices of Siberia. But in
the XIXth century, there isn’t any example with skin, muscles or grease. In 1864, the only mammoth that can be used as a
comparison comes from Adams and have been discovered in 1799 near the mouth of the Lena river (fig. 7).
c~äëáÑáÅ~íáçåë
The mammoth of La Madeleine have attracted a lot of forgers. We know several objects discovered in the XIXth century in
USA, such as the Holly Oak shell (Delaware) (fig. 8), whose drawing was inspired by a reproduction of La Madeleine published
by C. Rau (fig. 9), the Lenape Stone (fig. 10) and elephant-shaped limestone pipes (fig. 11 and fig. 12). The engraved
mammoth on a fossil bone from Old Vero Site in Florida (fig. 13) has been recently discovered and is currently analysed. In
Europe, La Madeleine ivory has also been more or less copied (fig. 14 and fig. 16). 
qÜÉ=ã~ããçíÜ=Ñêçã=i~=j~ÇÉäÉáåÉ=íçÇ~ó=Ó=~=ÄêáÉÑ=~å~íçãáÅ=éêÉëÉåí~íáçå=çÑ=~=Çáë~ééÉ~êÉÇ=ëéÉÅáÉ
The mammoth’s morphology is remarkable. The animal is round and characteristic because of its massive appearance. The
back is designed by a prominent hump. The loins are in a great declivity towards the back quarters. Between the upper parts
of the skull and of the back, the nape depression marks a angle, sometimes very deep. This anatomical segment make the
mammoth very recognizable in its environment and also in the most schematic graphic expression. The eye, when presented
225
as a circle or oval, is frequently expressive. Next to the orbit, the front part is prominent. On the other side, the tail is small.
The trump is vertically straight towards the ground and its extremity forms two lips. These appendix are very exceptionally
represented. Finally, even though the difficulty of the representation of the defences seen sideways, their remarkable
dimensions and curve are frequently exaggerated. 
The mammoth is very hairy. A woolly fur is covering the body and completed with straight long hairs on the chicks, the down
lip, the members, the belly, the back, the chest and the shoulders. 
qÜÉ=ëìééçêí
Beside several alterations traces, the external part of the defence is smooth and compact and well conserved. The ivory was
already fossil when engraved: the plate (fig. 18) can’t be detached from fresh ivory. The piece is slightly curved. The defence
from La Madeleine clearly presents this morphology and some ivory plates of more or less equivalent thickness can be seen
(fig. 19). 
qÜÉ=ã~ããçíÜ=~åÇ=áíë=íê~ÅáåÖë
This masterpiece have been frequently published and copied. In general, the drawings aren’t faithful to the figure. They are
copies more or less interpreted (fig. 20 and fig. 21). The published page in 1865 will be copied dozens of times (Fig. 22). It is
even sometimes reproduced the wrong way (fig. 23 and fig. 24). In the XIXth century, the only valuable tracing is due to A. de
Mortillet (fig. 25). It is reproduced in more recent books (fig. 26 to fig. 30). Our article is the occasion of a new analysis and a
new graphic recording of the figure and its support. 
aÉëÅêáéíáçå=~åÇ=~å~äóëáë=Ó=ÅçåëÉêî~íáçå=éä~ÅÉ
This masterpiece is kept in the department “eáëíçáêÉ=ÇÉ=ä~=qÉêêÉ” (Palaeontology gallery) of the jìë¨ìã=å~íáçå~ä=ÇÛeáëíçáêÉ
å~íìêÉääÉI Paris, France. 
`çåëÉêî~íáçå=ëí~íÉ
The engraved surface, corresponding to the first ivory layer under the cement, is slightly fissured with lots of superficial
alterations traces (some chipping may be recent) (fig. 31 and fig. 32).
aÉëÅêáéíáçå
The ivory is 24.8 cm long, 10.6 cm wide and 1.8 cm of maximal thickness (fig. 33). The mammoth is engraved in a massive
yet dynamic attitude (fig. 34 and fig. 35). The head as well as the front part of the body are very precise (fig. 36). The head is
massive, high and short. The eye is finely incised, without pupil. The trump is long and thick. The mouth is closed but the
pointed bottom lip can be seen next to the base of the trump. The fur is given by long parallel or crossed incisions. Some
very long hairs can be remarked on the chin and the chest. The defences are long with an important curve. The animal’s
massive body is projected towards the front and seems elongated. The treatment of the body and the legs isn’t as well as
the front part. The back forms a good arch. It is inclined towards the back part and present a light angle next to the loins. The
back part continues with a thick tail, rather long and raised up (fig. 37). The anal valve is represented. There is only one back
leg. The members are joined by a straight belly line, parallel to the back line. 
^åçíÜÉê=ã~ããçíÜ=áå=i~=j~ÇÉäÉáåÉ=\=
Another mammoth have been mentioned in La Madeleine. The engraving on a bone spatula shows only the back part of the
animal. It was discovered by L. Capitan and D. Peyrony (fig. 38). The object comes from the middle Madgalenian layers. It
measures 51 mm long, 19 mm wide and 3 mm of thickness. Beside the representation of a fur, the figure is blur and we
consider it as unspecified. 
`çåÅäìëáçå
The mammoth of La Madeleine is one of the most completed of the Palaeolithic corpus of representations. It is together static
and dynamic and its drawings is very valuable. It constitutes the first known portrait of a mammoth and is one of the most
faithful. This object is unique and its discovery have helped the science, proving definitively the contemporaneity of men and
disappeared animal species. 
fåíêçÇìÅíáçå
Au XIXe siècle, et aujourd’hui encore, le mammouth est le
symbole de l’animal ~åí¨ÇáäìîáÉå et plus généralement des
espèces disparues. Il a joué un rôle essentiel dans la
découverte de l’homme fossile, la recherche de ses
origines et l’affirmation de son ancienneté. L’existence du
mammouth est d’abord affaire de paléontologue au début
du XIXe siècle. Nul ne songe alors à lui imaginer une
quelconque contemporanéité avec les premiers hommes.
Vers 1860, les preuves de la coexistence de l’homme et du
mammouth s’accumulent et en mai 1864, la démonstration
finale en est établie avec la découverte exceptionnelle du
mammouth gravé sur ivoire de La Madeleine. Cette œuvre,
l’une des rares figurations mobilières de mammouth en
Périgord (une quinzaine de figures recensées sur plus de
300 mammouths pariétaux dans cette région), occupe une
place à part, centrale pour ne pas dire capitale, dans la
Préhistoire du XIXe siècle mais plus globalement dans
l’histoire de notre discipline. Le sujet, un mammouth aux
nombreux détails anatomiques figurés et l’objet, une
portion d’ivoire de mammouth, sont emblématiques. pìê
ÅÉííÉ= Öê~îìêÉI= ÅÛÉëí= íçìíÉ= ä~= mê¨ÜáëíçáêÉ= ãçÇÉêåÉ= èìá= ~
Åçåèìáë=Çêçáí=ÇÉ=Åáí¨ (Bouvier 1977 - p. 57). Sa célébrité ne
se mesure pas tant dans la force expressive de l’animal
figuré ou dans son éventuelle dimension esthétique que
dans le rôle singulier et fondamental qu’on lui a fait jouer
depuis sa découverte sous les coups de pioches des
ouvriers d’Édouard Lartet et Henry Christy. Le document
est capital car il permet de démontrer que l’homme et le
mammouth ont été contemporains. Il donne de cet animal
~åí¨ÇáäìîáÉå emblématique la première des images
connues et il prouve également que son auteur, l’homme
fossile, a été capable de produire une pensée et un art
véritables. Mais, pour prendre toute la mesure du rôle joué
par le mammouth de La Madeleine, il convient de se
plonger un peu dans l’agitation des premiers débats sur
l’antiquité de l’homme qui touchent en cette moitié de





La tradition chrétienne, vivace et bien ancrée dans la
société du XIXe siècle, veut que l’homme, façonné à
l’image de Dieu, soit apparu tardivement. La courte
chronologie biblique en constitue le cadre historique rigide. 
Pour inventer la Préhistoire, il faut donc reconnaître et
prouver la haute antiquité de l’homme. Cela implique de
s’opposer aux conceptions de Georges Cuvier pour qui
l’espèce humaine est apparue après la dernière
catastrophe qui a modifié la surface du globe et permis ä~
éäìë=ê¨ÅÉåíÉ=Åê¨~íáçå=~åáã~äÉ. Par conséquent, il n’est pas
concevable d’en découvrir les vestiges dans les terrains
géologiques. Cuvier est hostile à la notion d’ÜçããÉ=ÑçëëáäÉ




ÇÉë=ê¨îçäìíáçåë=èìá=çåí=ÉåÑçìá=ÅÉë=çë Á (Cuvier édit. 1985 -
p. 125)
Evidemment, le cadre étriqué des temps bibliques ne se
prête pas à une telle (r)évolution conceptuelle. Il faut le
détruire. Ce sont les géologues et les paléontologistes qui
vont s’y consacrer les premiers en trouvant des vestiges
interrogeant la place de l’homme à des époques
« géologiques » où il est encore insoupçonné. Les
découvertes de vestiges humains, d’ÜçããÉë= ÑçëëáäÉë
selon l’expression de ces scientifiques soucieux de
s’affranchir du dogme religieux ou créationniste, dans des
terrains géologiques contenant les ossements d’espèces
disparues comme le mammouth, le rhinocéros laineux ou
l’ours des cavernes se multiplient dans les premières
décennies du XIXe siècle. 
Les travaux pionniers conduits notamment par François
Jouannet en Dordogne à partir de 1812 (Ecorneboeuf,
Pech de l’Azé, Combe-Grenal, Badegoule), William
Buckland au Pays de Galles (grotte de Paviland) en 1822,
Paul Tournal dans l’Aude (grottes de Bize) en 1826,
Philippe-Charles Schmerling en Belgique (grottes d’Engis)
en 1830, Auguste Aymard dans le Velay (Volcan Denise) en
1844 ou Jean-Baptiste Noulet en Haute-Garonne (site de
l’Infernet à Clermont-le Fort) en 1851-1853, révèlent
progressivement la coexistence de l’homme, ou plutôt de
certaines de ses productions (silex taillés), et des espèces
disparues sans pour autant affirmer sa très haute antiquité.
Ces découvertes plongent la plupart des auteurs dans une
certaine perplexité. 
En effet, l’ÜçããÉ= ÑçëëáäÉ des géologues ou des
paléontologistes n’est déjà plus l’homme ~åí¨ÇáäìîáÉå des
théologiens, mais il s’en rapproche encore par l’âge qui
peut lui être attribué. 
Finalement, avant 1859, date de naissance officielle de la
Préhistoire, Jacques Boucher de Perthes est le seul auteur
à proclamer la haute antiquité de l’homme sur l’échelle des
temps géologiques. Il l’affirme depuis que des outils taillés
ont été découverts dès 1842 dans la couche à çëëÉãÉåíë
ÇÉ=ã~ëíçÇçåíÉë (mammouth et rhinocéros) de la sablière
de Menchecourt-lès-Abbeville dans la Somme (Richard
1992 ; Boucher de Perthes 1857) et le consigne dans les
trois éditions des ^åíáèìáí¨ë= ÅÉäíáèìÉë= Éí= ~åí¨ÇáäìîáÉååÉë.
Mais, entre la première – 1847-1849 – et la seconde édition
– 1857, il substitue la théorie du déluge au profit d’une
théorie des glaciations. Voilà qui témoigne d’une certaine
modernité de sa pensée.
Lors de fouilles réalisées à Brixham (Devonshire,
Angleterre) en 1858, Hugh Falconer (géologue et
paléontologiste écossais) et Joseph Prestwich (géologue
anglais) découvrent des outils de pierre associés à des
ossements d’espèces animales disparues. En 1859, ils
viennent à Abbeville pour comparer ces découvertes avec
celles que Boucher de Perthes y a faites. Leurs
observations les persuadent de la contemporanéité de
l’homme et des espèces animales disparues. De retour en
Angleterre, ils convainquent le célèbre géologue anglais
Charles Lyell qui admet alors explicitement la très haute
antiquité de l’homme et sa contemporanéité avec les
animaux disparus lors d’un discours devant la _êáíáëÜ
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^ëëçÅá~íáçå=Ñçê=íÜÉ=^Çî~åÅÉãÉåí=çÑ=pÅáÉåÅÉ= (Lyell 1860).
L’homme fossile devient l’homme préhistorique ou
quaternaire et la conversion de Lyell rallie une partie du
monde savant. En France, le discours de Lyell n’est pas
sans écho. Les géologues et paléontologistes Albert
Gaudry et Édouard Lartet sont les premiers à reconnaître
les travaux de Boucher de Perthes. À l’Académie des
Sciences, ils prennent la défense de l’homme quaternaire
contre les opinions du Secrétaire perpétuel de l’institution,
le géologue Elie de Beaumont. Ce dernier,
imperturbablement attaché à la pensée de Cuvier, fait
effectivement valoir des arguments troublants comme
l’absence d’ossements humains assurément associés aux
nombreux vestiges de leurs industries supposées (silex
taillés). Cette absence conforte ses partisans, opposés ou
réticents à la notion d’ÜçããÉ=ÑçëëáäÉ. Nombre de disciples
de Cuvier ont abandonné la prudence naturelle de ce
dernier dans ses conclusions sur l’homme. Á=j~áë=àÉ=åÛÉå
îÉìñ= é~ë= ÅçåÅäìêÉ= èìÉ= äÛÜçããÉ= åÛÉñáëí~áí= éçáåí= Çì= íçìí
~î~åí= ÅÉííÉ= ¨éçèìÉK= fä= éçìî~áí= Ü~ÄáíÉê= èìÉäèìÉë= Åçåíê¨Éë
éÉì= ¨íÉåÇìÉëI= ÇÛçª= áä= ~= êÉéÉìéä¨= ä~= íÉêêÉ= ~éê≠ë= ÅÉë
¨î¨åÉãÉåë= íÉêêáÄäÉë= Á (Cuvier édit. 1985 - p. 126). Ils
refusent l’idée de l’antiquité de l’homme alors que les
découvertes se multiplient et que la valeur des travaux de
Boucher de Perthes est reconnue. L’attitude d’Elie de
Beaumont et la vive résistance qu’il organise au sein de
l’Académie des Sciences sont caricaturales. Jusqu’à sa
mort en 1874, il refuse de se rallier aux idées nouvelles et
son dogmatisme va peser de tout son poids contre cette
reconnaissance. Les idées qui dérangent sont même
parfois censurées. Ainsi, la première communication de
Lartet à l’Académie des Sciences (1860) est soumise à
veto et n’est pas publiée dans les `çãéíÉë= oÉåÇìë ÇÉ
ë¨~åÅÉë. Ces idées nouvelles ne parviennent pas à
ébranler les foyers de résistance scientifique. L’homme
fossile reste aux yeux des réfractaires un fait douteux car il
est découvert dans des sites (grottes ou plein-air) dont la
stratigraphie est incertaine et mal assurée. Le remaniement
des terrains constitue un argument invariablement avancé
pour nier l’authenticité de l’homme fossile. À peine
accepte-t-on qu’il puisse avoir été contemporain ou très
proche dans le temps des grands mammifères éteints,
mais on n’en tire aucune conclusion quant à son
ancienneté géologique. Pourtant, Édouard Lartet a déjà
présenté à l’Académie (séance du 19 mars 1860) une åçíÉ
ëìê= äÛ~åÅáÉååÉí¨= Ö¨çäçÖáèìÉ= ÇÉ= äÛÉëé≠ÅÉ= Üìã~áåÉ= Ç~åë
äÛbìêçéÉ=çÅÅáÇÉåí~äÉ. Mais elle n’est pas publiée, comme
signalé plus haut, par la volonté d’Elie de Beaumont. Dans
une addition en séance du 23 avril 1860, Lartet évoque les
traces laissées par l’homme fossile sur certains ossements
d’animaux disparus à Massat (Ariège) et à Aurignac
(Haute-Garonne) et démontre de la manière la plus
convaincante l’association de faunes anciennes et
d’instruments anthropiques en os, bois de renne et silex.
Ce texte constitue une synthèse d’un article plus important
publié en 1861 dans les ^åå~äÉë=ÇÉë=pÅáÉåÅÉë=k~íìêÉääÉë
(Lartet 1861b). Il met alors en place l’argumentation qu’il
développera trois ans plus tard avec les découvertes d’art
mobilier faites en Périgord, puis avec le mammouth de La
Madeleine.
Le premier épisode qui convainc une majorité de
chercheurs est la découverte, en mars 1863, d’une
mâchoire humaine dans le Çáäìîáìã=áåÑ¨êáÉìê=de la carrière
de Moulin-Quignon, près d’Abbeville. Finalement, la
conversion de la communauté scientifique française à la
Préhistoire semble s’effectuer sur une trouvaille qui s’avère
plus tard n’être qu’une mâchoire humaine récente
frauduleusement introduite dans des couches connues
pour anciennes par un ouvrier payé pour découvrir des
fossiles. Pourtant, après une enquête diligentée par les
scientifiques anglais et français sur l’authenticité de la
mâchoire, le zoologiste français Henri Milne Edwards
conclu qu’ … ÉåÑáå=áä=é~ê~≤í=ê¨ëìäíÉê=~ìëëá=ÇÉë=êÉÅÜÉêÅÜÉë=ÇÉ





primigenius, Çì= Rhinoceros tichorhinusI= Éí= ÇÉ= èìÉäèìÉë
~ìíêÉë= ~åáã~ìñ= êÉã~êèì~ÄäÉë= Ççåí= äÉë= Éëé≠ÅÉë= ëçåí
¨íÉáåíÉë=(Milne Edwards 1863 - p. 933).
Comme le relate la revue philosophique, scientifique et lit-
téraire la sçáÉ=kçìîÉääÉ en 1866Á=i~=èìÉëíáçå=ÇÉ=äÛ~åÅáÉåJ
åÉí¨=ÇÉ= äÛÜçããÉ= íÉåÇ=ÇÉ=éäìë=Éå=éäìë= îÉêë=ìåÉ=ëçäìíáçå
ÄáÉå= ÇáÑÑ¨êÉåíÉ= ÇÉë= éêÉãá≠êÉë= ÜóéçíÜ≠ëÉëÁ(p. 50-51)
(Anonyme 1866). 
La trouvaille de Moulin-Quignon n’est pas isolée. En 1864,
le Marquis Paul de Vibraye apporte de åçìîÉääÉë=éêÉìîÉë=ÇÉ
äÛÉñáëíÉåÅÉ=ÇÉ=äÛÜçããÉ=Ç~åë=äÉ=ÅÉåíêÉ=ÇÉ=ä~=cê~åÅÉ=¶=ìåÉ
¨éçèìÉ=çª=ëÛó=íêçìî~áÉåí=~ìëëá=ÇáîÉêë=~åáã~ìñ=èìá=ÇÉ=åçë
àçìêë= åÛÜ~ÄáíÉåí= é~ë= ÅÉííÉ= Åçåíê¨É (`çãéíÉë=oÉåÇìë= ÇÉë
p¨~åÅÉë=ÇÉ=äÛ^Å~Ç¨ãáÉ=ÇÉë=pÅáÉåÅÉë, séance du 24 février
1864). Il signale que  … ëìê=èìÉäèìÉë=éçáåíë=ÇÉ=ÅÉë=ëí~íáçåë
Üìã~áåÉë= […] çå= êÉíêçìîÉ= äÉë= Ç¨éçìáääÉë= ÇÛ~åáã~ìñ
~éé~êíÉå~åí=~ìñ=ê~ÅÉë=¨íÉáåíÉë=Á=iÛ~å=ÇÉêåáÉê=àÛ~á=Åêì=ÇÉîçáê
ÉñéäçêÉê=éäìë= ëÅêìéìäÉìëÉãÉåí= ÉåÅçêÉ= ä~= ÖêçííÉ=ÇÉë=c¨Éë
E^êÅóJëìêJ`ìêÉFK= iÉ= éçáåí= Å~éáí~ä= ¨í~áí= ÇÛ¨í~Ääáê








ÇÛìå=êÉã~åáÉãÉåí=éçëí¨êáÉìê=Á (1864 - p. 413)
NKN=J=i~=å~áëë~åÅÉ=ÇÉ=ä~=mê¨ÜáëíçáêÉ
L’invention de la Préhistoire coïncide avec la
reconnaissance de l’évolution biologique des êtres vivants
dont la théorie a pris forme d’abord dans la mÜáäçëçéÜáÉ
òççäçÖáèìÉ=de Jean-Baptiste Lamarck (1809) puis, le 24
novembre 1859, dans iÛlêáÖáåÉ=ÇÉë=Éëé≠ÅÉë=é~ê=äÉ=ãçóÉå
ÇÉ= ä~= ë¨äÉÅíáçå= å~íìêÉääÉI= çì= ä~= éê¨ëÉêî~íáçå= ÇÉë= ê~ÅÉë
Ñ~îçêáë¨Éë= Ç~åë= ä~= äìííÉ= éçìê= ä~= îáÉ de Charles Darwin
(Darwin 1859 ; Groenen 1994 ; Coye 1997). La Préhistoire
de la seconde moitié du XIXe siècle devient alors un
véritable laboratoire de transformisme ou d’évolutionnisme
appliqué. Les inventeurs de la Préhistoire se font les
chantres du progrès dont la marche est supposée
inexorable et à laquelle leur science contribue. La
Préhistoire doit témoigner du progrès de l’homme et de
son esprit. Elle doit aussi montrer que l’humanité a évolué
et qu’elle a une histoire. Pour cela, il lui faut en élaborer le
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cadre chronologique. Les paléontologues et les
préhistoriens s’y attachent, notamment Édouard Lartet,
auteur d’une première chronologie « paléontologique »,
mais, qui voit dès 1864, tout l’intérêt de mieux décrire äÉë
~êãÉë= Éí= çìíáäë= Éå= éáÉêêÉ pour établir ìåÉ= ÇáëíáåÅíáçå
ÅÜêçåçäçÖáèìÉ= ÉåíêÉ= äÉë= ÇáîÉêëÉë= ëí~íáçåë= ÇÉ= äÛßÖÉ= ÇÉ= ä~
éáÉêêÉ Ç~åë= äÉ= m¨êáÖçêÇ (Lartet et Christy 1864 - p. 8).
Gabriel de Mortillet également, le plus radical et le plus
positiviste d’entre eux,  défend l’idée d’une ascension non
spirituelle de l’homme préhistorique et élabore plusieurs
chronologies archéologiques successives (Bon 2009). 
O=J=eçããÉë=Éí=~êíáëíÉë
iÉ=ê∑äÉ=ÇÉë=çÄàÉíë=ÇÛ~êí
On vient de voir le rôle joué par l’association des restes
humains, même s’ils ne sont pas toujours authentiques,
des silex taillés et des animaux disparus dans la
reconnaissance de l’antiquité de l’homme et de sa
contemporanéité avec les espèces fossiles. Mais, qu’en
est-il des œuvres d’art dont les premiers témoignages
remarquables (art mobilier) sont découverts en cette moitié
de XIXe siècle ? Quelle place occupent-elles dans le débat
sur l’ancienneté de l’homme et sur sa coexistence avec les
animaux éteints ? Les objets d’art gravés ou sculptés en
os, ivoire ou bois de renne exhumés en grand nombre,
notamment par Édouard Lartet et Henry Christy dans la
région des Eyzies en 1863-1864, contribuent à démontrer
l’antiquité préhistorique de l’art et les capacités
esthétiques de son auteur, l’homme fossile. Pour autant,
ces objets, de mieux en mieux contextualisés
archéologiquement, vont-ils réellement peser dans le
débat qui agite alors le monde savant ? Les fameuses
« pierres-figures » découvertes dans la Somme par
Jacques Boucher de Perthes sont censées incarner la
ëÉåëáÄáäáí¨=áãã~åÉåíÉ du premier homme áåëìÑÑä¨É=äçêë=ÇÉ
ë~= Åê¨~íáçå (Bon 2009). Ce ne sont en fait que des äìëá
å~íìê~É qui ont un effet désastreux dans les esprits et
perdent toute pertinence scientifique, dès 1860 (Cohen et
Hublin 1989). Les interprétations proposées par Boucher
de Perthes (animaux ou visages humains naturels ou
vaguement retouchés) ne convainquent pas les milieux
officiels et contribuent même à alimenter l’atmosphère de
suspicion qui entoure les premières découvertes de vrais
objets d’art, aidés en cela par la publication de faux
grossiers supposés découverts dans la grotte du Chaffaud
(Brouillet et Meillet 1864-1865). Les travaux discrets et les
quelques publications confidentielles du Marquis de
Vibraye ne suscitent pas davantage de vraies réactions. Ce
dernier note pourtant au début de l’année 1864 que Á
äÛÜçããÉ= ëÛ~ëëçÅáÉ= é~ê= ë~= Ç¨éçìáääÉ= ~ìñ= ê~ÅÉë= ¨íÉáåíÉë X
äÛÜçããÉ=ÉåÑáå=ëÉ=Ñ~áí=ê¨î¨ä~íÉìê=ÇÉ=ë~=éêçéêÉ=ÉñáëíÉåÅÉ=Éå
êÉéêçÇìáë~åí= äìáJãÆãÉ= ëçå= áã~ÖÉ= (p. 416). Il doit alors
penser à la « vénus » dite « impudique » qu’il découvre en
1863 au début de ses recherches à Laugerie-Basse (fig. 1).
Édouard Lartet et Henry Christy publient également en
1864 dans la oÉîìÉ= ^êÅÜ¨çäçÖáèìÉ leurs premières
découvertes d’objets gravés et sculptés des temps
préhistoriques en Périgord. Il s’agit d’une publication
majeure, une sorte de manifeste de la préhistoire de l’art




çêå¨ë= ÇÉ= Ñ~´çå= ëá= ÇáîÉêëÉ= Éí= èìÉäèìÉÑçáë= ~îÉÅ= ìåÉ
ê¨Öìä~êáí¨= ëóã¨íêáèìÉI= í¨ãçáÖåÉåí= ÇÉI= äÉìêë= áåëíáåÅíë= ÇÉ
äìñÉ= Éí= ÇÛìå= ÅÉêí~áå= ÇÉÖê¨= ÇÉ= ÅìäíìêÉ= ÇÉë= ~êíëK= iÉìêë




î~äÉìê= ÇÉ= ÅÉë= Ç¨ÇìÅíáçåë= X= ÉääÉë= êÉëëçêíÉåí= ÇÛ¨îáÇÉåÅÉë
ã~í¨êáÉääÉë= Á= (1864 - p. 262-263). Á= i~= ÅÜ~ëëÉ= Éí= ä~
éÆÅÜÉ= Ñçìêåáëë~áÉåí= ~ãéäÉãÉåí= ~ìñ= ÄÉëçáåë= ÇÉ= ÅÉë
~ÄçêáÖ≠åÉëI= Éí= äÉìê= ä~áëë~áÉåí= ~áåëá= äÉë= äçáëáêë= ÇÛìåÉ
ÉñáëíÉåÅÉ=éÉì=íçìêãÉåí¨ÉK=lêI=ëá=ä~=å¨ÅÉëëáí¨=Éëí=ã≠êÉ=ÇÉ
äÛáåÇìëíêáÉI=çå=éÉìí=ÇáêÉ=~ìëëá=èìÉ=äÉë=äçáëáêë=ÇÛìåÉ=îáÉ=Ñ~ÅáäÉ
ÉåÑ~åíÉåí=äÉë=~êíë=(1864 - p. 264).
Le texte est capital mais il ne fournit pas encore les
arguments les plus imparables contre les détracteurs






culturel même, est réellement pris en mai 1864 lors de la
découverte à La Madeleine de fragments d’ivoire de
mammouth gravés d’une figure représentant cet animal.
Publiée en 1865, cette découverte d’art mobilier constitue
le deuxième épisode qui décide une majorité de
chercheurs en Europe et dans le monde après la « vraie-
fausse » mâchoire de Moulin-Quignon. Finalement, il est
cocasse qu’un objet d’art, somme toute assez ordinaire
par sa facture, succède à un fossile extraordinaire, puisqu’il
n’est pas fossile. Dès lors, on voit se multiplier dans les
ouvrages et la presse grand public, parfois même sous la
plume des scientifiques, des pages dithyrambiques et










ìåÉ= ëá= Ñá≠êÉ= íçìêåìêÉI= ìåÉ= áãáí~íáçå= ëá= îê~áÉ= ÇÉ= ä~= å~íìêÉ
îáî~åíÉI= ìåÉ= íÉääÉ= éêçéêá¨í¨= Ç~åë= ä~= êÉéêçÇìÅíáçå= ÇÉë
~ííáíìÇÉë= ëé¨Åá~äÉë= ¶= ÅÜ~èìÉ= Éëé≠ÅÉ= ~åáã~äÉ X= çå= åÛÉºí
à~ã~áë=çë¨=éê¨îçáê=èìÉ=äÉ=ëçä=ÇÉë=Å~îÉêåÉë=çª=îáî~áÉåí=äÉë
ÜçããÉë= ÅçåíÉãéçê~áåë= Çì= êÉååÉ= Éí= Çì= ã~ããçìíÜ




d~òÉííÉ=ÇÉë=_É~ìñJ^êíë 1867a - p. 499-500)K





Pour Gabriel de Mortillet Á= Ç~åë= äÉìêë= Öê~îìêÉë= Éí
ëÅìäéíìêÉë=éêáãáíáîÉëI= çå= êÉã~êèìÉ=ìå= ëÉåíáãÉåí= ëá= îê~á
ÇÉë= ÑçêãÉë= Éí= ÇÉë= ãçìîÉãÉåíëI= èìÛáä= Éëí= éêÉëèìÉ
íçìàçìêë=éçëëáÄäÉ=ÇÉ=Ç¨íÉêãáåÉê=äÛ~åáã~ä=êÉéê¨ëÉåí¨=Éí=ÇÉ
êÉåÇêÉ=ÅçãéíÉ=ÇÉ=äÛáåíÉåíáçå=ÇÉ=äÛ~êíáëíÉ \=fä=ó=~=ÄÉ~ìÅçìé
ÇÉ= å~≥îÉí¨I= ÅÛÉëí= äÛÉåÑ~åÅÉ= ÇÉ= äÛ~êíI= ã~áë= ÅÛÉëí
áåÅçåíÉëí~ÄäÉãÉåí= ÇÉ= äÛ~êíI= ÇÉ= äÛ~êí= ÄáÉå= ê¨Éä=Á(1868 -
p. 474). fä=ó=~=äçáåI=ÄáÉå=äçáå=ÇÉ=ä¶=~ìñ=¨Ä~ìÅÜÉë=áåÑçêãÉë
èìÉ=Ñçåí=åçë=ÉåÑ~åíëI=Éí=ëìêíçìí=~ìñ=êáÇáÅìäÉë=Å~êáÅ~íìêÉë
éêçÇìáíÉë= é~ê= ÅÉêí~áåë= Ñ~ìëë~áêÉëÁ (Mortillet 1867b -
p. 701).
La construction changeante de l’image de l’homme primitif
est marquée par les interrogations au sujet de l’existence
et de la signification de l’art préhistorique. Dès lors, on se
demande si cet homme est capable d’un sentiment du
beau, s’il produit des images simplement pour imiter le réel




Jusqu’au mois de mai 1864, de nombreuses preuves de
l’existence de l’homme en des temps anciens et dans des
Åçåíê¨Éë=Ü~Äáí¨Éë=é~ê=äÉ=êÉååÉ=Éí=ÇÛ~ìíêÉë=~åáã~ìñ=èìá=åÛó
îáîÉåí=é~ë=ÇÉ=åçë=àçìêë sont déjà acquises. Elles suffisent
même à conforter l’intime conviction de la plupart des








Éí= ~ìíêÉë= ë¨éìäíìêÉë= ÇáíÉë= ÅÉäíáèìÉëI= çª= ëÉ= íêçìîÉåí
Ñê¨èìÉããÉåí=~ëëçÅá¨ë=ÇÉë=êÉëíÉë=ÇÛ~åáã~ìñ=ë~ìî~ÖÉë=Éí
ÇçãÉëíáèìÉë=Á=áä=åÛÉå=Éëí=é~ë=ãçáåë=éêçÄ~ÄäÉ=èìÉ=ÅÉííÉ
Çáëé~êáíáçå= EoÉååÉF= êÉãçåíÉ= ¶= ìåÉ= éÜ~ëÉ= ÇÉë= íÉãéë
éê¨ÜáëíçêáèìÉë= ~åí¨êáÉìêÉ= ¶= äÛáåíêçÇìÅíáçå= ÇÉë= ê~ÅÉë
ÇçãÉëíáèìÉë=Éí=¶=äÛÉãéäçá=ÇÉë=ã¨í~ìñ=Ç~åë=åçíêÉ=bìêçéÉ
çÅÅáÇÉåí~äÉ=(1864 - p. 401-408)K La même année, Édouard
Lartet et Henry Christy ajoutent à propos des restes de
renne qu’ Á=çå=åÉ=äÉë=~=é~ë=åçå=éäìë=çÄëÉêî¨ë=Ç~åë=äÉë
íçìêÄá≠êÉë= ÇÉ= cê~åÅÉI= åá= ëçìë= äÉë= éáäçíáë= ÇÉë= ä~Åë= ÇÉ= ä~
pìáëëÉ= X= Éí= åìääÉ= é~êíI= èìÉ= åçìë= ë~ÅÜáçåëI= Ç~åë= äÛbìêçéÉ
ÅÉåíê~äÉI= äÉë=êÉëíÉë=ÇÉ=ÅÉí=~åáã~ä=åÛçåí=¨í¨=êÉåÅçåíê¨ë=Éå
~ëëçÅá~íáçå= ~îÉÅ= ÇÉë= éêçÇìáíë= ã¨í~ääáèìÉë= ÇÉ= äÛáåÇìëíêáÉ
Üìã~áåÉ= (1864 - p. 33-34). Voilà un argument qui devrait
ébranler les sceptiques. Ces mêmes auteurs poussent
alors le raisonnement plus loin encore et osent des
rapprochements presque inédits jusqu’alors.  
Á=p~åë=ãÆãÉ=íÉåáê=ÅçãéíÉ=ÇÉë=êÉÅÜÉêÅÜÉë=éÉêëçååÉääÉë
èìÉ= åçìë= ~îçåë= éì= Ñ~áêÉ= Ç~åë= ÅÉííÉ= îçáÉI= áä= ÉñáëíÉ
~ìàçìêÇÛÜìáI=ëçáí=Éå=cê~åÅÉI=ëçáí=Éå=^åÖäÉíÉêêÉI=ìå=åçãÄêÉ
íê≠ë= ÅçåëáÇ¨ê~ÄäÉ= ÇÛçÄëÉêî~íáçåë= íçìíÉë= ÅçåÅçêÇ~åíÉëI
íçìíÉë=î¨êáÑá¨Éë=Éí=Åçåíê∑ä¨Éë=é~ê=ÇÉë=ÜçããÉë=¨ãáåÉåíë=Éí




Öê~åÇÉë= Éëé≠ÅÉë= ¨íÉáåíÉë= EElephas primigeniusI
Rhinoceros tichorhinusI=Hyaena spelaeaI=Ursus spelaeus)I
ÉíÅKI=åçìë=é~ê~≤í=Ç¨ëçêã~áë=áå~íí~èì~ÄäÉI=Éí=Ç¨ÑáåáíáîÉãÉåí
~ÅèìáëÉ= ¶= ä~= ëÅáÉåÅÉ= (1864 - p. 34-35). Lartet et Christy
suggèrent même l’existence d’un homme très ancien
contemporain d’espèces archaïques comme l’éléphant
antique, le rhinocéros de prairie (aK= ÜÉãáíÌÅÜìë), mais
également l’éléphant méridional et le rhinocéros étrusque.
Les stries, les incisions ou les entailles présentes sur
certains ossements découverts par Jules Desnoyers en
1863 à Saint-Prest (Eure-et-Loir) (Desnoyers 1863) et dans
la vallée de l’Arno (Toscane, Italie) sont attribuées à l’action
de l’homme. On sait aujourd’hui que ce n’est pas le cas.
Mais les auteurs reconnaissent honnêtement qu’aucun
silex taillé, objet d’art ou d’industrie humaine, aucun indice
de l’existence de l’homme n’a été retrouvé associé à ces
vestiges fauniques (1864 - p. 35-36).
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La découverte de l’ivoire de La Madeleine constitue selon




ÅçããÉ= ~ó~åí= î¨Åì= Ç~åë= äÉë= éêÉãá≠êÉë= éÜ~ëÉë= ÇÉ= ä~
é¨êáçÇÉ=èì~íÉêå~áêÉK=`ÉííÉ=î¨êáí¨=ÇÛ¨îáÇÉåÅÉ=ê¨íêçëéÉÅíáîÉ
ëÉ=Ç¨Çìáí=~ìàçìêÇÛÜìá=ÇÛìå=ëá=Öê~åÇ=åçãÄêÉ=ÇÛçÄëÉêî~íáçåë




ÅÉä~I=ÇÉ=àìÖÉê=Éå=ÅçåëÅáÉåÅÉÁ (Lettre de M. Lartet, relative
à ìåÉ= ä~ãÉ= ÇÛáîçáêÉ= ÑçëëáäÉ= íêçìî¨É= Ç~åë= ìå= ÖáëÉãÉåí
çëëáÑ≠êÉ=Çì=m¨êáÖçêÇI=Éí=éçêí~åí=ÇÉë=áåÅáëáçåë=èìá=é~ê~áëëÉåí
ÅçåëíáíìÉê=ä~=êÉéêçÇìÅíáçå=ÇÛìå=°ä¨éÜ~åí=¶=äçåÖìÉ=Åêáåá≠êÉ,
1865a - p. 310). De cette première publication, il ressort
clairement que, même si la conviction de Lartet est déjà
acquise depuis quelques années, plus rien ni personne ne
peut s’opposer désormais à cette évidence parfaitement
démontrée : l’homme fossile a vécu dans des temps
reculés et côtoyé des animaux aujourd’hui disparus. Le
dernier des détracteurs, le plus obstiné des opposants
sera … ê¨Çìáí= ¶= ëÉ= í~áêÉ= Éí= ¶= ä~áëëÉê= é~êäÉê= ÇÉî~åí= äìá
äÛÜçããÉ= ÑçëëáäÉ= ë~åë= ¨äÉîÉê= ä~= ãçáåÇêÉ= éêçíÉëí~íáçå= Á
(Quatrefages 1896 - p. 108). L’homme paléolithique a
côtoyé le mammouth et la découverte de La Madeleine en





Çáëé~êáíáçå=Çì=ã~ããçìíÜ=Á=(Bouvier 1977 - p. 56). Cette
trouvaille condense même toutes les preuves. Á= m~ê
èìÉäèìÉë=íê~áíë=ÇÉ=Öê~îìêÉë=Éí=¶=ÅÉåí=Åáåèì~åíÉ=ëá≠ÅäÉë=ÇÉ
Çáëí~åÅÉI=ìå=j~ÖÇ~ä¨åáÉå=~åçåóãÉ=ê¨îçäìíáçååÉ=äÉë=áÇ¨Éë
Éí= êÉåÇ=Å~ÇìÅë= äÉë=ÇçÖãÉë= äÉë=ãáÉìñ= ~Çãáë=Á= (Bouvier
1977 - p. 56).
Elle conjugue simultanément le sujet et le support, la
représentation et l’ivoire de mammouth. L’animal est
reproduit sur sa propre dépouille. Il n’en faut pas plus pour
convertir durablement le monde scientifique et le public. En
effet, une simple représentation de mammouth inscrite sur
un autre type de support, comme la tête décorant un bâton
percé en bois de renne de Laugerie-Basse (de Vibraye
1865a et 1865b) (fig. 2) ou le mammouth-propulseur
également sur bois de renne découvert par M. Peccadeau
de l’Isle et Victor Brun en 1866 à Bruniquel (fig. 3), n’y







restes osseux de mammouths associés aux vestiges des
industries de  l’homme constituent une preuve insuffisante
aux yeux des détracteurs, tout comme l’emploi de l’ivoire
comme support d’autres représentations, humaines
(« vénus impudique » - Laugerie-Basse) ou animales
(couple de rennes sculptés - abri Montastruc à Bruniquel)
(fig. 4). 
Paul de Vibraye rejoint les conclusions d’Édouard Lartet et
considère que ses propres découvertes à Arcy-sur-Cure,
dès 1860, et à Laugerie-Basse, entre 1863 et 1865 Á=ëçåí
ÇÉ=å~íìêÉ=¶=äÉîÉê=Ç¨ÑáåáíáîÉãÉåí=íçìë=äÉë=ÇçìíÉë=êÉä~íáÑë=¶=ä~
ÅçåíÉãéçê~å¨áí¨=ÇÉ=äÛÜçããÉ=Éí=Çì=j~ããçìíÜ=Á (1865a
- p. 404). En guise d’hommage au personnage discret
qu’était le marquis de Vibraye et à son œuvre scientifique,




ìå= ~ÅíÉ= ÇÉ= Åçìê~ÖÉ= Á (1907 - p. 1). De Vibraye s’est
opposé aux plus ardents détracteurs et notamment au
Docteur Eugène Robert. Il estime qu’il eût été facile de
répondre à la communication de Robert (1863a et 1863b)
Á=éìáëèìÛÉå=NUSMI=~éê≠ë=èì~íêÉ=~åë=ÇÉ=ÑçìáääÉë=çª=[il avait]




NUSPI= NUSQ= Éí= NUSRI= Ç~åë= äÉë= ëí~íáçåë= Çì= m¨êáÖçêÇI= [lui]
éêçÅìê≠êÉåí= ÇÛ~ëëÉò= åçãÄêÉìñ= Ç¨Äêáë= ÇÉ= Ç¨ÑÉåëÉI= Ççåí
èì~íçêòÉ= éê¨ëÉåí~áÉåí= äÉë= áåÇáÅÉë= áåÅçåíÉëí~ÄäÉë= ÇÛìå
íê~î~áä= Üìã~áåK= iÛ~åå¨É= NUSP= [lui] ~î~áí= åçí~ããÉåí= Ñçìêåá
ÅÉííÉ=ëí~íìÉííÉ=ÇÉ=ÑÉããÉ=¶=ä~èìÉääÉ=çå=åÛ~=Åçåë~Åê¨=èìÛìåÉ
íêçé=ÑìÖáíáîÉ=~ííÉåíáçå=Á=(de Vibraye 1865a - p. 399-400).
Cette communication, intitulée pìê=ä~=êÉéêçÇìÅíáçå=Éå=Äçáë
ÇÉ= oÉååÉ= ÇÛìåÉ= íÆíÉ= Eéê¨ëìã¨ÉF= ÇÉ= j~ããçìíÜ= Éí= ëìê
èìÉäèìÉë= ãçêÅÉ~ìñ= ÇÛáîçáêÉ= íê~î~áää¨= éêçîÉå~åí= éäìë
é~êíáÅìäá≠êÉãÉåí=ÇÉë=ëí~íáçåë=Çì=m¨êáÖçêÇ, est publiée deux
semaines seulement après la lecture de la lettre de Lartet
en séances de l’Académie des Sciences. Émile Cartailhac
attire l’attention sur le mot éê¨ëìã¨É= mis entre
parenthèses et indique qu’ Á=áä=Éëí=ÑçêãÉääÉãÉåí=ÅçåíêÉÇáí
é~ê=äÉ=íÉñíÉ=áãéêáã¨=¶=ä~=ëìáíÉK=fä=åÛÉëí=é~ë=ÇÉ=äÛ~ìíÉìê X=áä=Ñìí
áãéçë¨=é~ê=äÉ=ëÉÅê¨í~êá~í=ÇÉ=äÛ^Å~Ç¨ãáÉ=(1907 - p. 2). On le
voit, quand l’Académie n’est pas convaincue, elle censure
(Lartet) ou manipule (de Vibraye). Et pourtant, la nouvelle
découverte de Paul de Vibraye (plus précisément de son
ouvrier M. Franchet) ne souffre d’aucune contestation et
corrobore d’une certaine manière celle de Lartet. Un an
tout juste après l’ivoire de la Madeleine, il découvre à
Laugerie-Basse une extrémité de bâton percé ornée d’une
tête de mammouth. Á=rå=ÜÉìêÉìñ=Ü~ë~êÇ=ãÉ=Ñáí=Ç¨Åçìîêáê
~ì=ãçáë= ÇÉ=ã~á= ÇÉ= ÅÉííÉ= ~åå¨ÉI= Ç~åë= ìå= ÇÉë= ÑçóÉêë= ÇÉ








ÇÉ= ä~= ÅçåíÉãéçê~å¨áí¨= ÇÉ= äÛÜçããÉ= Éí= Çì= Öê~åÇ
mêçÄçëÅáÇáÉå=Á= (1865a - p. 400). Cette petite pièce de
Laugerie-Basse, le magnifique propulseur de Bruniquel,
découvert en 1866, et la désormais célèbre plaque d’ivoire
de la Madeleine scellent définitivement l’authenticité de
l’art préhistorique et prouvent son antiquité, égale à celle
des espèces animales disparues.
En 1867, lors de la deuxième Exposition Universelle tenue
à Paris, ces trois pièces historiques figurent en place
d’honneur, au centre de la grande salle dédiée à iÛeáëíçáêÉ
Çì= íê~î~áä, dans une belle vitrine plate et parmi 48 autres
curiosités de äÛ~êí=ÇÉë=Å~îÉêåÉë présentées à l’admiration
du grand public. Il s’agit d’une consécration pour ces
objets qui constituent Á=ä~=éäìë=ÄÉääÉ=ê¨éçåëÉ=¶=ä~=éÉåë¨É
ÇÉ= `ìîáÉê= Éí= ÇÉ= ëçå= Ç¨ÑÉåëÉìêI= bäáÉ= ÇÉ= _É~ìãçåíK (Bon
2009 - p. 48).
PKO=J=iÉë=Ç¨íê~ÅíÉìêë
C’est à l’Académie des Sciences, foyer de résistance à
l’homme préhistorique, que sévissent les détracteurs les
plus acharnés de l’antiquité de l’homme et de sa
coexistence avec les animaux fossiles. Les démonstrations
de Boucher de Perthes ne suscitent d’abord de la part de
la science officielle que dénégations, railleries et dédain.
Elie de Beaumont, qui conduit les réfractaires, n’admet pas
que l’homme ait pu être contemporain du mammouth et se
demande même si les silex taillés ne sont pas d’origine
romaine. Il refuse en premier lieu les conclusions de
Boucher de Perthes et s’attaque ensuite aux hypothèses
de Lartet. gÉ= åÉ= Åêçáë= é~ë= èìÉ= äÛÉëé≠ÅÉ= Üìã~áåÉ= ~áí= ¨í¨
ÅçåíÉãéçê~áåÉ= ÇÉ= äÛElephas primigeniusK= gÉ= ÅçåíáåìÉ= ¶
é~êí~ÖÉê=¶=ÅÉí=¨Ö~êÇ= äÛçéáåáçå=ÇÉ=jK=`ìîáÉêK=iÛçéáåáçå=ÇÉ
`ìîáÉê=Éëí=ìåÉ=Åê¨~íáçå=Çì=Ö¨åáÉ X=ÉääÉ=åÛÉëí=é~ë=Ç¨íêìáíÉ
Á (de Beaumont 1863 - p. 935). 
Les dénégations ou les suspicions puisent leur origine
dans deux types d’arguments majeurs : le remaniement
des terrains et la falsification. Le premier de ces arguments,
comme nous l’avons signalé plus haut, est systématique-
ment convoqué. L’association stratigraphique entre la
faune et les produits de l’industrie de l’homme est contes-
tée à cause de la nature détritique supposée du Çáäìîáìã
dont les éléments ont pu être récoltés à des niveaux diffé-
rents ou dans des couches d’âges divers. Eugène Robert,
un des plus tenaces opposants, se refuse en 1863 (1863a,
1863b et 1863c) à se rallier au témoignage de la mâchoire
humaine découverte à Moulin-Quignon, qui constitue alors
une réponse à l’absence des fossiles humains dans le ÇáäìJ
îáìã. Á= nì~åí= ~ìñ= çëëÉãÉåíë= Üìã~áåë= èìá= é~ê~áëëÉåí
ÇÉîçáê=~ÅÅçãé~ÖåÉê= äÉë=ëáäÉñ= í~áää¨ë=¶=^ÄÄÉîáääÉ=Á= àÉ= Ñ~áë
êÉã~êèìÉê= èìÛáä= åÛÉëí= é~ë= ê~êÉ= ÇÛÉå= êÉåÅçåíêÉê= ¶= p~áåíJ
^ÅÜÉìä=Ç~åë=äÉ=ÑçåÇ=ÇÉë=ë~Ääá≠êÉëI=Éí=èìá=éêçîáÉååÉåí=¨îáJ
ÇÉããÉåí= ÇÉë= ÅçìÅÜÉë= ëìé¨êáÉìêÉë= Ç~åë= äÉëèìÉääÉë= çå
éÉìí=îçáê=ÉåÅçêÉ=ÇÉë=ë¨éìäíìêÉë=Ö~ääçJêçã~áåÉë=Á (Robert
1863b - p. 1122). 
Par ailleurs, Eugène Robert soutient que Á= äÛ~ÄëÉåÅÉ
Åçãéä≠íÉ=ÇÛçÄàÉíë=Éå=áîçáêÉ=íê~î~áää¨=Éí=ãÆãÉ=ÇÛáîçáêÉ=åçå
íê~î~áää¨= Ç~åë= äÉë= ÖáëÉãÉåíë= ÅÉäíáèìÉë= xí¨ãçáÖåÉz= èìÉ= äÉë
Ü~Äáí~åíë= éêáãáíáÑë= ÇÉë= d~ìäÉë= åÛçåí= à~ã~áë= ¨í¨
ÅçåíÉãéçê~áåë= ÇÉë= Öê~åÇÉë= Éëé≠ÅÉë= éÉêÇìÉë= ÇÉ
m~ÅÜóÇÉêãÉë=Á (1863a, p. 955). Mais, dans cette même
note publiée (áå=ÉñíÉåëç et sans aucune censure) dans les
`çãéíÉë= oÉåÇìë= ÇÉë= p¨~åÅÉë= ÇÉ= äÛ^Å~Ç¨ãáÉ= ÇÉë
pÅáÉåÅÉë, Robert écrit aussi que Á äçêëèìÉ=äÉë=`ÉäíÉë=ëÉ
êÉåÇ~áÉåí= ëìê= äÉë= ÄçêÇë= ÇÉ= ä~= pçããÉ= çì= ÇÉ= íçìíÉ= ~ìíêÉ
êáîá≠êÉ=éçìê=ëÉ=í~áääÉê=ÇÉë=Ü~ÅÜÉë=~îÉÅ= äÉë=éáÉêêÉë=èìÉ= äÉë
É~ìñ=ÅÜ~êêá~áÉåíI=áäë=ÇìêÉåí=é~êÑçáë=êÉåÅçåíêÉêI=~ì=ãáäáÉì=ÇÉë
Å~áääçìñ= êçìä¨ëI= ÇÉë= Ç¨ÑÉåëÉë= ÇÛ¨ä¨éÜ~åíë= ~êê~ÅÜ¨Éë= ~ì
î¨êáí~ÄäÉ= Çáäìîáìã X= ã~áë= ÅçããÉ= ÅÉí= áîçáêÉ= ¨í~áí= Ç¨à¶
éêçÑçåÇ¨ãÉåí= ~äí¨ê¨= é~ê= äÉ= éçáÇë=ÇÉë= ëá≠ÅäÉë= èìá= ~î~áÉåí
é~ëë¨=ÇÉëëìëI=áäë=åÉ=ÅÜÉêÅÜ≠êÉåí=é~ë=¶=Éå=íáêÉê=é~êíáK=`ÛÉëí
éçìê= ä~=ãÆãÉ=ê~áëçå=èìÛáäë=Ç¨ä~áëë≠êÉåí=~ìëëá=ÅÉë=Öê~åÇë
çëëÉãÉåíë= ÇÉ= m~ÅÜóÇÉêãÉë= èìá= ÖáëÉåí= Ç~åë= äÉë=ãÆãÉë
~ííÉêêáëëÉãÉåíëI= ~éê≠ë= äÉë= ~îçáê= ë~åë=ÇçìíÉ=Éëë~ó¨ë=~îÉÅ
äÉìêë= áåëíêìãÉåíë= ÇÉ= éáÉêêÉ= íê~åÅÜ~åíëI= ~áåëá= èìÉ= äÉ
í¨ãçáÖåÉê~áÉåí=ÇÉë=ÉãéêÉáåíÉë=ÇÉ=Åçìéë=ÇÉ=Ü~ÅÜÉ=èìÛçå
ëÛÉëí=éäì=¶=îçáê=ëìê=ÇÛ~ìÅìåë=ÇÉ=ÅÉë=çëëÉãÉåíë=Á (1863a -
p. 956). Il lui faut bien tenir compte des découvertes faites




ÇÉ= ä~= Åê¨~íáçåK (1863a - p. 957). Décidément les




observations et ses réfutations en 1864 en invoquant les
remaniements du terrain et l’absence absolue de Á=íçìíÉ
êÉéê¨ëÉåí~íáçåI= ëçáí= ÇÛ°ä¨éÜ~åíI= ëçáí= ÇÉ= oÜáåçÅ¨êçëI= ëçáí
ÇÛeáééçéçí~ãÉI=ÉíÅK (p. 674). Cette note est publiée dans
les `çãéíÉë=oÉåÇìë de la séance du 11 avril 1864, soit un
mois avant la découverte du Mammouth de La Madeleine. 
L’argument de la falsification est également avancé par les
réfractaires et non sans raison véritable. Nous
développerons plus loin la question des faux mammouths
inspirés de l’animal de la Madeleine, mais avant même la
découverte de ce dernier, Eugène Robert, toujours lui,




èìÉ= äÉë= çìîêáÉêë= åÉ= ëÉ= Ñçåí= ~ìÅìå= ëÅêìéìäÉ= ÇÉ= îçìë





ÇÉ=ã~ããáÑ≠êÉë=Á=(1863b - p. 1122).
Les fausses pièces sont nombreuses et la pratique est
courante à l’époque. On fabrique de faux objets et on les
introduit dans de vrais sites archéologiques. Les critiques
les plus vives touchent donc à l’antiquité des objets
découverts. L’art mobilier n’y échappe pas et le rôle joué
par A. Meillet au Chaffaud est funeste. Des opposants
tenaces, allemands pour la plupart, Ludwig Lindenschmidt
(directeur du Musée de Mayence) en tête, adressent à
l’attention des découvertes de Lartet et Christy des
critiques radicales. Selon certains, parmi tous les objets
d’art découverts, il n’y en a pas un qui ne soit pas un faux.
Á=nì~åí=¶=ä~=éä~èìÉ=ÇÛáîçáêÉ=çª=äÛçå=~=Åêì=íêçìîÉê=äÛáã~ÖÉ
ëÅìäéí¨É= ÇÛìå= ã~ããçìíÜ= îáî~åí= xÁz= äÛ~ìíÉìê= ÇÉ= ÅÉííÉ
Ç¨ÅçìîÉêíÉ= éçìêê~áí= ÄáÉå= ~îçáê= ¨í¨= îáÅíáãÉ= ÇÛìåÉ
ãóëíáÑáÅ~íáçåK (Anonyme, i~=oÉîìÉ=`~íÜçäáèìÉ 1867c - p.
638). Cette attitude résolument suspicieuse sert ceux qui
refusent l’art préhistorique par principe. L’ancienneté
attribuée aux œuvres d’art de la Préhistoire n’est pas
compatible avec leur propre qualité d’exécution. Il est
difficile d’accepter que les gravures et sculptures
d’animaux remontent à des temps si anciens, puisqu’elles
ne s’accordent pas avec l’¨í~í= ÇÉ= Ä~êÄ~êáÉ= áåÅìäíÉ dans
lequel les savants les plus orthodoxes se représentent les
éÉìéä~ÇÉë= ~ÄçêáÖ≠åÉëI= éêáî¨Éë=ÇÉ= äÛìë~ÖÉ=ÇÉë=ã¨í~ìñ= Éí
ÇÉë= ~ìíêÉë= êÉëëçìêÅÉë= äÉë= éäìë= ¨ä¨ãÉåí~áêÉë= ÇÉ= åçë
Åáîáäáë~íáçåë= ãçÇÉêåÉë= (Lartet et Christy 1864). Á= kçìë







ÆíêÉ=ãÆãÉ=äÉë=¨Ö~äÉêKKK (Lartet et Christy 1864 - p. 264).
Les efforts d’imagination de ces mêmes savants sont sans
limite. À propos du mammouth de La Madeleine, l’abbé
Moigno, mathématicien français, pousse le raisonnement
jusqu’à l’absurde en indiquant que Á=ÅÉ=ÇÉëëáåI=èìÉ=åçìë
~îçåë= Éì= ÉåíêÉ= äÉë= ã~áåëI= ê~àÉìåáí= ÅçåëáÇ¨ê~ÄäÉãÉåí= Éí
äÛÜçããÉ=ÇÉë=Å~îÉêåÉë=Éí=äÛ¨ä¨éÜ~åí=Ä~êÄì=X=ëá=í~åí=Éëí=èìÛáä
Ñ~áääÉ= ~ÇãÉííêÉ= äÉìê= ÅçÉñáëíÉåÅÉI= äÛìå= Éí= äÛ~ìíêÉ= ëÉê~áÉåí
ÅÉêí~áåÉãÉåí= éçëí¨êáÉìêë= ¶= äÛÜçããÉ= ÇÉë= ÇçäãÉåë
(Anonyme, i~=sçáÉ=kçìîÉääÉ 1866 - p. 50). 
L’antiquité attribuée à l’art mobilier est également mise en
doute par la nature même des représentations animales
figurées, comme est contestée l’antiquité de l’homme par
la nature des faunes qui lui sont associées. Avant la
découverte du mammouth de La Madeleine, premier
représentant d’un bestiaire disparu, et avant la mise au jour
de restes osseux et de dents de ce grand pachyderme
assurément associés aux vestiges des activités de
l’homme ou transformés par ce dernier, le renne est le seul
animal qui, dans ses vestiges ou ses représentations,
donne un cachet d’ancienneté aux diverses stations
préhistoriques fouillées. Cela n’est pas suffisant et les
détracteurs objectent que le renne, cité par César, et les
autres animaux actuels, n’ont pas été ~åí¨ÇáäìîáÉåë. En
tous cas, ils n’ont pas disparu de nos contrées depuis si
longtemps. Ils cohabitent même avec l’homme encore de




Çì= êÉååÉ= Ç~åë= ä~= ÑçêÆí= ÇÛeÉêÅóåáÉI= ~ìÅìå= åÛ~î~áí= éì
~ííÉáåÇêÉ= äÉë= äáãáíÉë=ÇÉ=ÅÉííÉ= ÑçêÆíI= ~éê≠ë=ìåÉ=ã~êÅÜÉ=ÇÉ
ëçáñ~åíÉ= àçìêëI= åá= ÇáêÉ= çª= ÉääÉ= ÅçããÉå´~áíK= páI= éäìë= í~êÇI
äçêëèìÉI=ëçìë=äÉë=éêÉãáÉêë=ÉãéÉêÉìêëI=äÛáåÑäìÉåÅÉ=êçã~áåÉ
ëÛ¨íÉåÇáí=¶=íçìíÉ= ä~=dÉêã~åáÉI= äÉ=êÉååÉ=Éºí=ÉåÅçêÉ=Éñáëí¨I
ãÆãÉ= Ç~åë= äÉë= é~êíáÉë= ÉñíêÆãÉë= ÇÉ= ÅÉííÉ= Åçåíê¨ÉI= åìä
ÇçìíÉ=èìÛçå=åÉ=äÛÉºí=îì=ÑáÖìêÉê=Ç~åë=äÉë=àÉìñ=Çì=ÅáêèìÉI=çª
äÛçå=ê~ëëÉãÄä~áíI=¶=Öê~åÇë=Ñê~áëI=äÉë=~åáã~ìñ=ÇÉë=ê¨Öáçåë=äÉë




äÉìêë= ~åáã~ìñ= áåÇáÖ≠åÉë= Éí= ~ìëëá= äÉ= äáçåI= Ççåí= áäë= ~î~áÉåí
Éãéêìåí¨=äÛáã~ÖÉ=~ìñ=ã¨Ç~áääÉë=ÖêÉÅèìÉëK (1864 - p. 263). 
On le voit, les détracteurs ont plus d’une corde à leur arc
mais ils rencontrent à chaque fois de solides contradicteurs.
Le mammouth de La Madeleine en 1864, puis celui de
Laugerie-Basse en 1865 et, enfin, celui de Bruniquel en 1866
ruinent définitivement l’édifice construit par les ãóëíáÑá¨ë=ÇÉ
äÛ^Å~Ç¨ãáÉ=ÇÉë=pÅáÉåÅÉë=(Mortillet 1865).
À la fin du XIXe siècle, de rares et pathétiques attardés
continuent à prétendre que l’homme fossile est une
invention de la Science. Nous ne résistons pas au plaisir de
reproduire les délires d’un de ces plus fameux rétrogrades
qu’est Lucien Darville. Dans un ouvrage au titre évocateur
(iÉ= êçã~å= ÇÉ= ä~= ëÅáÉåÅÉ), l’auteur affirme que les Á
éê¨íÉåÇìë=íêçÖäçÇóíÉë=[de la Vézère] Á=åÛ¨í~áÉåí=~ìíêÉë=èìÉ
ÇÉë=ÅÜê¨íáÉåë=èìá=ëÉ=Å~ÅÜ~áÉåí=xãçãÉåí~å¨ãÉåí=Ç~åë=äÉë
ÖêçííÉë= éçìê= ëÉ= ãÉííêÉ= ¶= äÛ~Äêá= ÇÉë= éÉêë¨ÅìíáçåëzK= iÉë
¨Ä~ìÅÜÉë=ÇÉ=Öê~îìêÉë=ëìê=çë=çì=ëìê=áîçáêÉ=èìÛáäë=åçìë=çåí
ä~áëë¨ë==Á=¨í~áÉåí=íçìí=ÄçååÉãÉåí=ÇÉë=ëáÖåÉë=ÇáëíáåÅíáÑë=ÇÉ
äÉìê= ¨í~í= ÇÉ= ÅÜê¨íáÉåëI= Éí= äÉìê= ëÉêî~áÉåí= ÇÉ= íáíêÉë= ÇÉ
êÉÅçåå~áëë~åÅÉ= ~ìéê≠ë= ÇÉ= äÉìêë= ÅçêÉäáÖáçåå~áêÉë= ëÉ
ê¨ÑìÖá~åí=ÅçããÉ=Éìñ=Ç~åë= äÉë=ÖêçííÉëK=bå=êÉíêçìî~åí=ÅÉë
ëÅìäéíìêÉë= Öêçëëá≠êÉëI= åçë= ë~î~åíë= é~êíÉåí= ÉåÅçêÉ= Éå
233
ÖìÉêêÉ= Éí= åçìë= ~ÑÑáêãÉåí= Öê~îÉãÉåí= èìÉ= ÅÉ= ëçåí= ÇÉë
Öê~îìêÉë=ëìê=Äçáë=ÇÉ=êÉååÉ=Éí=ëìê=Ç¨ÑÉåëÉë=ÇÉ=ã~ããçìíÜI
~ì=äáÉì=ÇÉ=êÉÅçåå~≤íêÉ=ëáãéäÉãÉåí=èìÛáä=ëÛ~Öáí=ÇÛáîçáêÉ=çì=ÇÉ
Äçáë=ÇÉ=ÅÉêÑ=Á= [ils ne parlent] åá=ÇÉ= äÛìë~ÖÉ=~ìèìÉä= ÉääÉë
¨í~áÉåí=ÇÉëíáå¨ÉëI=åá=Çì=ëÉåë=ãóëí¨êáÉìñ=èìá=ó=¨í~áí=~íí~ÅÜ¨I
Å~êI=éçìê=ëÛÉñéäáèìÉê=ÅÉä~I=áä=Ñ~ìí=éçëë¨ÇÉê=¶=ÑçåÇ=äÛÜáëíçáêÉ
ÇÉ=äÛ°ÖäáëÉ=¶=äÛ¨éçèìÉ=ÇÉë=éÉêë¨Åìíáçåë=Á (1893 - p. 165).
Magnifiques conclusions desquelles nous ne saurions ôter
la description du mammouth de La Madeleine dénommé
… _¨Ü¨ãçíÜ=[qui] Éëí=äÉ=åçã=Ççåå¨=¶=äÛ¨ä¨éÜ~åí=áã~ÖÉ=ÇÉ
ä~=ÑçêÅÉ=ÇÉ=aáÉìK=` É=ãçí=Éëí=ìå=éäìêáÉä=ÉãéÜ~íáèìÉ=éêáë=éçìê
_¨ÉãI= ÇÉ= ãÆãÉ= èìÛbäçÜáã= Éëí= éêáë= éçìê= bääI= ~ì
ÅçããÉåÅÉãÉåí= ÇÉ= ä~= dÉå≠ëÉK= (1893 - p. 168). C’est




En séance du lundi 21 août 1865, Henri Milne Edwards
communique à l’Académie des Sciences une lettre
d’Édouard Lartet dans laquelle sont exposés l’historique et
les conditions de la découverte d’ ìåÉ=ä~ãÉ=ÇÛáîçáêÉ=ÑçëëáäÉ
íêçìî¨É=Ç~åë=ìå=ÖáëÉãÉåí=çëëáÑ≠êÉ=Çì=m¨êáÖçêÇI=Éí=éçêí~åí
ÇÉë=áåÅáëáçåë=èìá=é~ê~áëëÉåí=ÅçåëíáíìÉê=ä~=êÉéêçÇìÅíáçå=ÇÛìå
¨ä¨éÜ~åí=¶=äçåÖìÉ=Åêáåá≠êÉ. (1865a - p. 309-311). Le texte,
parfois avec de très légères modifications de détails, est
également publié en 1865 dans les ^åå~äÉë=ÇÉë=pÅáÉåÅÉë
k~íìêÉääÉë (1865b - p. 353-355, pl. XVI), accompagné du
premier relevé historique de l’objet (fig. 5), exécuté
probablement à partir du moulage crayonné par Augustus
Wollaston Franks à la demande de Lartet et dans les
j~í¨êá~ìñ= éçìê= äÛÜáëíçáêÉ= éêáãáíáîÉ= Éí= éÜáäçëçéÜáèìÉ= ÇÉ
äÛeçããÉ (1865c - p. 46-48). Il est repris dans les oÉäáèìá~É
^èìáí~åáÅ~É=(1865-1875 - chap. XIX, p. 206-208). 
La découverte a lieu en mai 1864, soit un peu moins d’un
an après les premières recherches entreprises en Périgord
par Lartet et Christy. Elle se déroule lors d’une excursion
conduite par Édouard Lartet dans les sites de la région à la
demande et en présence des paléontologistes Édouard de
Verneuil et Hugh Falconer. Contrairement à ce qui est
parfois signalé dans la littérature, Henry Christy n’est pas
présent lors de cette visite. Il décède près de 4 mois avant
la première publication. 





çìîêáÉêë= ~î~áÉåí= åçìîÉääÉãÉåí= ãáë= ¶= Ç¨ÅçìîÉêí= Åáåè
Ñê~ÖãÉåíë= ¨Åä~í¨ë= ÇÛìåÉ= ä~ãÉ= ÇÛáîçáêÉ= ìå= éÉì= ¨é~áëëÉ
(« assez mince » dans la publication de 1875)I=èìá=~î~áí=Çº
ÆíêÉ=~åÅáÉååÉãÉåí=Ç¨í~ÅÜ¨É=ÇÛìåÉ=~ëëÉò=ÖêçëëÉ=Ç¨ÑÉåëÉ
ÇÛ°ä¨éÜ~åí=(« de taille moyenne » dans la version de 1875)K
^éê≠ë=~îçáê=êÉàçáåí=ÅÉë=ãçêÅÉ~ìñ=é~ê=äÉë=éçáåíë=ÇÉ=êÉé≠êÉ
èìÉ= Ñçìêåáëë~áÉåí= äÉë= ~åÑê~Åíìçëáí¨ë= ÇÉë= Å~ëëìêÉëI= àÉ
ãçåíê~á=~ì=aê=c~äÅçåÉê=ÇÉ=åçãÄêÉìëÉë=äáÖåÉë=çì=íê~áíë=ÇÉ
Öê~îìêÉ= éÉì= éêçÑçåÇÉI= Ççåí= äÛÉåëÉãÄäÉ= ~áåëá= ê~ééêçÅÜ¨
é~ê~áëë~áí= ~ÅÅìëÉê= ÇÉë= ÑçêãÉë= ~åáã~äÉëK= iÛÌáä= ÉñÉêÅ¨= Çì
Å¨ä≠ÄêÉ= é~ä¨çåíçäçÖáëíÉ= èìá= ~= äÉ= ãáÉìñ= ¨íìÇá¨= äÉë
mêçÄçëÅáÇáÉåë= ó= êÉÅçååìí= ~ìëëáí∑í= ìåÉ= íÆíÉ= ÇÛ°ä¨éÜ~åíK
(Lartet 1865a - p. 309) 
Falconer identifie d’autres détails de l’animal, notamment à
hauteur du cou, comme ces lignes verticales qui évoquent
les longs poils caractéristiques du mammouth. Entre la
découverte au mois de mai 1864 et sa publication en août
1865, Lartet va prendre le temps de consulter, de réunir les
avis des uns et des autres, de soumettre l’objet aux exa-
mens les plus scrupuleux et de rassembler enfin les obser-
vations analogues. Il montre les fragments d’ivoire gravés
aux personnes les éäìë=Åçãé¨íÉåíÉë, écrit-il. Parmi elles,
citons Jules Desnoyers, l’archéologue, historien et géo-





ìå= íÉêê~áå= ÇÉë= Éåîáêçåë= ÇÉ= `Ü~êíêÉë (Saint-Prest), mais
aussi Armand de Quatrefages, le célèbre biologiste, zoolo-
giste et anthropologue, adversaire attentif du darwinisme
et Adrien de Longpérier, Conservateur des antiquités égyp-
tiennes, grecques et romaines du musée du Louvre, un des
opposants notoires à l’authenticité et l’antiquité de l’art
préhistorique (Reinach 1928). Tous les experts ne sont pas
acquis d’emblée à sa cause. Ce sont donc des avis
contrastés que sollicitent Lartet pour mieux faire valoir et
reconnaître sa découverte. Et Á= ÅÛÉëí= ÇçåÅI= Éå= ê¨~äáí¨I
äÛçéáåáçå=ÇÉ=ÅÉë=ë~î~åíë=¨ãáåÉåíëI=ÅÉääÉ=ÇÉ=jK c~äÅçåÉêI=Éí
ä~=î∑íêÉ=~ìëëáI=jçåëáÉìê= [Milne Edwards]I=èìá=ëÉ=éêçÇìáê~
ÇÉî~åí= äÛ^Å~Ç¨ãáÉI= ~ìí~åí= èìÉ= ä~=ãáÉååÉ= éêçéêÉK (Lartet
1865a - p. 310). Augustus Wollaston Franks, directeur de la
Société des antiquaires de Londres et futur conservateur
du Département d’antiquités et d’ethnographie du British
Museum, apporte également sa contribution en analysant
un moulage de la pièce et en effectuant une première lec-
ture des gravures. C’est une belle victoire pour Lartet.
QKN=J=iÉ=ÅçåíÉñíÉ=~êÅÜ¨çäçÖáèìÉ
ÇÉ=ä~=Ç¨ÅçìîÉêíÉ
Les premières publications de Lartet et Christy n’apportent
pas d’indications sur le contexte archéologique précis de
la découverte et sur sa situation topographique et
stratigraphique. Lartet indique même que les fragments
ont été exhumés avant son arrivée. Les scientifiques
présents n’ont pas été les témoins directs de la
découverte. Un doute subsiste donc sur l’origine de l’objet,
même si quelques auteurs affirment qu’il provient d’une
couche parfaitement intacte (Bandi et Maringer 1952) ou
très bien repérée (Foucault 2005). Louis Capitan et Denis
Peyrony publient en 1928 de précieuses informations sur la
localisation et l’extension des fouilles de Lartet et
Christy : iÛÉñéäçê~íáçå=Çì=Öê~åÇ=~ÄêáI=ëáíì¨=~ì=ÑçåÇ=Çì=éê¨I
Ñìí=ÅçããÉåÅ¨É=Éå=NUSP=é~ê=i~êíÉí=Éí=`ÜêáëíóK=pìê=ÅÉ=éçáåíI
äÉë= ÅçìÅÜÉë= ~êÅÜ¨çäçÖáèìÉë= ¨í~áÉåí= éêÉëèìÛÉå= ëìêÑ~ÅÉ X
~ìëëá=äÉë=éêÉãáÉêë=íê~î~ìñ=ëÉ=ÑáêÉåí=~áë¨ãÉåí=Á [p. 12] Á
i~êíÉí=Éí=` Üêáëíó=~î~áÉåí=~ííÉáåí=é~êíçìí=ä~=Ä~ëÉ=ÇÉë=ÅçìÅÜÉë
~êÅÜ¨çäçÖáèìÉëI= ë~ìÑ=Ç~åë= äÉ= ÑçåÇ=ÇÛìåÉ=ÅìîÉííÉ=éê≠ë=Çì
ÄäçÅ= Å~äÅ~áêÉ=_=Çì=éä~åK=dêßÅÉ= ¶= ìå= ~êíáÅäÉ= é~êì= Ç~åë= ä~
oÉîìÉ= ~êÅÜ¨çäçÖáèìÉ= ÇÉ= NUSQI= áä= åçìë= ~= ¨í¨= éÉêãáë= ÇÉ
äáãáíÉê=äÉìêë=íê~î~ìñ=ÇÛìåÉ=ã~åá≠êÉ=éê¨ÅáëÉK=m~êí~åí=Çì=Å∑í¨
bëíI= ÇÉ= ä~= äÉííêÉ= i= Öê~î¨É= ëìê= ä~= é~êçá= ÇÉ= äÛ~ÄêáI= áäë
ëÛ¨íÉåÇ~áÉåí=~ì=ÑçåÇ=ÇÉ=ÅÉ=ÇÉêåáÉê=ëìê=ìåÉ=äçåÖìÉìê=ÇÉ=NR
ã≠íêÉë= Éí= ëìê= ìåÉ= ä~êÖÉìê= ÇÉ= T= ã≠íêÉë= Éå= ãçóÉååÉK
(Capitan et Peyrony 1928 - p. 13-15). Lartet et Christy ont
sondé la zone centrale de l’abri où il est le plus marqué
(fig. 6). Selon Jean-Marc Bouvier Á= äÉë= åáîÉ~ìñ
~êÅÜ¨çäçÖáèìÉë= ~ÑÑäÉìêÉåí= éêÉëèìÉ= ä~= ëìêÑ~ÅÉ= Éí= äÉë
éêÉãáÉêë=Åçìéë=ÇÉ=éáçÅÜÉë=ëçåí=ÑêìÅíìÉìñ (1977 - p. 40).
L’objet doit provenir selon lui des niveaux attribués au
Magdalénien VI (supérieur).
235
Fouilles Lartet et Christy (1863-1864) Fouilles Peyrony et Capitan (1910-1913)







Si la situation exacte des fragments d’ivoire dans l’abri de
La Madeleine n’est pas connue, on sait en revanche quelle
a été la place que Lartet et Mortillet leur ont réservé au
Palais du Champ de Mars à Paris lors de l’exposition
universelle de 1867 (et non de 1889 comme parfois indiqué
dans la littérature). Á=iÉ=Ö¨åáÉ=ÇÉ=i~êíÉí=Éí=`Üêáëíó=~=¨í¨
ÇÛáåíÉêéê¨íÉê=ÅçêêÉÅíÉãÉåí=ÅÉ=ÇçÅìãÉåí=Â çª= äÛìå=ÇÉ=åçë
äçáåí~áåë= ~åÅÆíêÉë= ~= áåëÅêáí= äìáJãÆãÉ= Éí= ÇÉ= Ñ~´çå
ÅÜ~êã~åíÉI= ä~= éêÉìîÉ= Ç¨ÅáëáîÉ= ÇÉ= ëçå= ~åíáèìáí¨
Ö¨çäçÖáèìÉ Ê=EjK=_çìäÉFK=j~áë=éäìë=ÅêìÅá~äÉ=ÉåÅçêÉ=èìÉ=ä~
ê¨ÅçäíÉ=Çì=ÇçÅìãÉåí=Éí=ë~=Â äÉÅíìêÉ Ê=ÅçêêÉÅíÉI=~éé~ê~≤í=ä~
éìÄäáÅáí¨= èìá= äìá= Ñìí= Ççåå¨É= é~ê= éìÄäáÅ~íáçå= Éí= é~ê
äÛÉñéçëáíáçå=(Bouvier 1977 - p. 40).
La vitrine qui contient Á=äÛÉñéçëáíáçå=ÇÉ=äÛ~êí=¶=äÛ¨éçèìÉ=Çì
êÉååÉ=çì=ëÉÅçåÇÉ=¨ éçèìÉ=ÇÉë=Å~îÉêåÉë=Á (Mortillet 1867a
- p. 24) rassemble 51 pièces estimées à un million de
francs par un amateur, somme qu’il offrait si on voulait lui
céder la collection. La vitrine plate, où sont présentées les
œuvres d’art, occupe le centre de la première salle qui
s’ouvre sur le grand vestibule du palais autour d’un jardin
central, point de départ de l’exposition française de
l’Histoire du Travail (1ère salle consacrée à la Préhistoire : i~
d~ìäÉ= ~î~åí= äÛÉãéäçá= ÇÉë= ã¨í~ìñ) Á= iÉë= éÉêëçååÉë= èìá
é~êÅçìê~áÉåíI= ¶= äÛÉñéçëáíáçå= ìåáîÉêëÉääÉ= ÇÉ= NUSTI= ä~= ÄÉääÉ




èìá= ¨í~áÉåí= éçìê= ä~= éäìé~êí= ÉñíêÆãÉãÉåí= ÅìêáÉìëÉëK
`Û¨í~áÉåí=ÇÛ~ÄçêÇ=ÇáîÉêëÉë=êÉéê¨ëÉåí~íáçåë=Çì=ã~ããçìíÜI
äÉèìÉä=Éñáëí~áí=ÉåÅçêÉ=~ì=ÅçããÉåÅÉãÉåí=ÇÉ= äÛ¨éçèìÉ=Çì
êÉååÉ=Á= (Figuier 1876 - p. 162). L’organisation de cette
salle a été confiée à une commission présidée par Édouard
Lartet et composée de Jules Desnoyers, Paul de Vibraye,
Jules Charvet et Gabriel de Mortillet. Elle est organisée
chronologiquement et regroupe les collections de
nombreux chercheurs et inventeurs (Lartet, Christy, de
Vibraye, Bourgeois, Peccadeau de l’Isle, Brun, Filhol,
Garrigou, Robert, Delaunay, Cartailhac et Costa de
Beauregard notamment). La première vitrine plate, si bien
mise en valeur au milieu de la dizaine de travées





é~êíáÉ= ~ëëÉò= äáãáí¨É=Çì= ëìÇJçìÉëí=ÇÉ= ä~=cê~åÅÉK=lå=Çáê~áí




Éãéäçó¨Éë= é~ê= äÉë= ~êíáëíÉë= ÇÉ= äÛ¨éçèìÉ= Çì= êÉååÉ= ëçåí
é~êÑçáë=ÇÉë=éä~èìÉë=ÇÉ=éáÉêêÉë=éäìë=çì=ãçáåë=ëÅÜáëíÉìëÉë=X
é~êÑçáë=~ìëëá=äÛáîçáêÉ=éêçîÉå~åí=ÇÉë=Ç¨ÑÉåëÉë=ÇÉ=ã~ããçìíÜ
çì= ÇáîÉêëÉë= éçêíáçåë= ÇÛçëX=ã~áë= ä~= éäìë= çêÇáå~áêÉI= ä~= éäìë
Ü~ÄáíìÉääÉI=Éëí=äÉ=Äçáë=ÇÉ=êÉååÉK=mäìë=ÇÉ=ä~=ãçáíá¨=ÇÉë=éá≠ÅÉë
ëçåí= Öê~î¨Éë= çì= ëÅìäéí¨Éë= ëìê= Äçáë= ÇÉ= êÉååÉ (Mortillet
1867a - p. 24).
La plaque d’ivoire gravée de La Madeleine est placée au
milieu de la vitrine. On ne voit qu’elle quand on arrive face
à cet « écrin », entourée des figures de mammouths de
Laugerie-Basse et de Bruniquel. Les œuvres exposées
dans cette vitrine Á=ÑçêãÉåí=ìå=ÉåëÉãÄäÉ=áãéçêí~åí=éçìê
äÛ¨íìÇÉ= ÇÉ= ÅÉë= ¨éçèìÉë= ÇáíÉë= ~åí¨ÜáëíçêáèìÉëI= Éí= ä~
`çããáëëáçåI=Éå= äÉë=ãÉíí~åí=ëçìë= äÉë=óÉìñ=Çì=éìÄäáÅI=Éëí
ÜÉìêÉìëÉ= ÇÉ= êÉåÇêÉ= Üçãã~ÖÉ= ~ìñ= êÉÅÜÉêÅÜÉë= ÇÉ= ÅÉë
ë~î~åíë=ÇáëíáåÖì¨ë=Éí=¶=äÛÉñÅÉääÉåí=ÅçåÅçìêë=èìÛáäë=çåí=ÄáÉå
îçìäì=äìá=éêÆíÉê X=ÇÉ=ãÆãÉ=èìÉ=ÅÛÉëí=~ìñ=ëçáåë=ÇÉ=jK=i~êíÉíI
ÇÉ= jjK= jçêíáääÉí= Éí= gìäÉë= aÉëåçóÉêëI= Çì= ã~êèìáë= ÇÉ
sáÄê~óÉI=ÇÉ=jjK=_Éêíê~å=Éí=`çäçãÄ=èìÛÉääÉ=Ççáí=äÛÉñÅÉääÉåíÉ
Åä~ëëáÑáÅ~íáçå= èìá= ~= éÉêãáë= ÇÛ~ééê¨ÅáÉê= ¶= äÉìê= àìëíÉ= î~äÉìê
ÅÉë=ãçåìãÉåíë= èìá= éÉìîÉåí= ÆíêÉ= ÅçåëáÇ¨ê¨ë= ÅçããÉ= äÉë
Éëë~áë= ¨ä¨ãÉåí~áêÉë= ÇÉ= äÛÜçããÉI= Éí= èìá= ÅçåëíáíìÉåí= äÉ
éêÉãáÉê= ¨ÅÜÉäçå= ÇÉ= äÛeáëíçáêÉ= Çì= qê~î~áä. (Exposition
universelle - Rapports du Jury international 1868 - p. 150
et Linas 1868). Cette vitrine constitue aux yeux de Mortillet
la démonstration la plus convaincante de la
contemporanéité de l’homme et du renne (~åáã~ä=¨ãáÖê¨),




Depuis la publication princeps (`çãéíÉë= oÉåÇìë= ÇÉë
ë¨~åÅÉë=ÇÉ= äÛ^Å~Ç¨ãáÉ=ÇÉë=pÅáÉåÅÉë, 1865) de multiples
descriptions du mammouth de La Madeleine ont été
publiées, notamment au XIXe siècle, tantôt par des
scientifiques confirmés comme Gabriel de Mortillet ou
Émile Cartailhac, tantôt par des auteurs moins inspirés qui
se copient ou s’inspirent mutuellement. Ils reconnaissent
unanimement l’espèce éteinte à longue crinière, le
mammouth ou °ä¨éÜ~åí= ÇÉë= íÉãéë= Öä~Åá~áêÉë= (bäÉéÜ~ë
éêáãáÖÉåáìë). L’esquisse ou le dessin est parfois qualifié de
grossier ou de rudimentaire (Anonyme, i~=sçáÉ=kçìîÉääÉ
1866 - p. 50 ; Anonyme, i~=mêçÇìÅíáçå=^ åáã~äÉ=Éí=s¨Ö¨í~äÉ
1867b - p. 4 ; Ménard 1882 - p. 545 et Woodward cité par
Lartet et Christy 1865-1875 - p. 168) et la main qui l’a
exécutée est dite même fort inexpérimentée (Anonyme,
d~òÉííÉ= ÇÉë= _É~ìñJ^êíë 1867a - p. 500). Gabriel de
Mortillet ajoute enfin qu’il s’agit d’une simple gravure, Á
åçìë=éçìîçåë=ãÆãÉ=ÇáêÉ=ìåÉ=¨Ä~ìÅÜÉ=ÇÉ=Öê~îìêÉ=(1890 -
p. 24) et Louis Figuier d’une Á=ÉëèìáëëÉ=~ì= íê~áí (1876 -
p. 162). 
Mais généralement les auteurs reconnaissent la qualité de
l’exécution. C’est ÁìåÉ=éá≠ÅÉ=íçìí=¶=Ñ~áí=Üçêë=äáÖåÉ=Á=selon
Émile Cartailhac (1889 - p. 72), exécutée Á=~îÉÅ=ÑÉêãÉí¨
Éí= ÑáåÉëëÉ (Bandi et Maringer 1952 - p. 19). Certains
manifestent même un enthousiasme peu commun pour
l’époque. Henri du Cleuziou dit de l’art de La Madeleine
qu’il Á= Éëí= Éå= éêçÖê≠ë= ëìê= ÅÉäìá= ÇÉë=ãçÇÉêåÉë= äÉë= éäìë
ÑçìÖìÉìñ= Á= sçóÉò= ÅÉ= ã~ããçìíÜ [écrit-il] áä= Éëí= ÇÛìåÉ
ê¨~äáí¨= ë~áëáëë~åíÉ (1887 - p. 254). iÛ~êíáëíÉ= éêáãáíáÑ est
remarquable mais il ne lui manque Á=èìÉ=äÉë=ã~íá≠êÉë=Éí
äÉë=éêçÅ¨Ç¨ë=~ééêçéêá¨ë=¶= äÛ~êí=Çì=ÇÉëëáå (Le Hon 1867 -
p. 70). L’animal est gravé Á~îÉÅ=ÑáåÉëëÉ=Éí=Éñ~ÅíáíìÇÉ pour
Paul Gervais (1867 - p. 26). 
Les auteurs soulignent aussi l’abondance, la qualité des
détails figurés et les caractères les plus saillants de
l’animal. pìê= ÅÉííÉ= ~åíáèìÉ= Öê~îìêÉ= çå= êÉíêçìîÉ= íçìë= äÉë
íê~áíë=Çì=ã~ããçìíÜ= (Quatrefages 1896 - p. 108), dont la
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silhouette aux proportions exactes est dite áãéçë~åíÉ.
C’est la crinière qui frappe d’abord tous les observateurs.
L’ensemble des textes publiés indique que les longs poils
ou longs crins sont caractéristiques du mammouth. La
crinière est ample et touffue et äÉë= äçåÖë= éçáäë= ëçåí
Ü~êÇáãÉåí=íê~Å¨ë=(Cartailhac 1889 - p. 73). Elle retombe le
long du cou et pend entre la trompe et les jambes
jusqu’aux genoux. La région inférieure du corps, le cou et
le dos sont couverts d’une épaisse toison qui ressemble à
celle du lion. D’autres détails corporels sont soulignés
comme la queue relevée, touffue ou garnie de longs crins.
Elle est retroussée en forme de fouet. Le front est dit tantôt
ä~êÖÉ=Éí=ÄçãÄ¨, tantôt Ü~ìí=Éí=ÅêÉìñ. La trompe, longue et
puissante, tombe droit. Les défenses sont grandes et fort
recourbées. Le garrot est élevé et domine une ligne dorsale
plus basse et en pente. D’autres auteurs signalent enfin la
petite taille de l’œil et de l’oreille. Jean-Marc Bouvier ajoute
même que l’artiste a ÑáÖåçä¨=Á ~àçìí~åí= äÉë= é~ìéá≠êÉë= ¶
äÛÌáäI= áåÇáèì~åí= äÉë= äçåÖë= éçáäë= ÇÉ= ä~= íÆíÉ= Éí= äÉë= à~êêÉë= Çì
éçáíê~áäI=ä~=èìÉìÉ=ÑçìÉíí~åí=äÛ~áê=Éí=ãÆãÉ=äÉ=Åä~éÉí=~å~äI=íçìë
Ç¨í~áäë=Ñ~ãáäáÉêë=¶=ÅÉäìá=èìá=~=îì=äÉ=j~ããçìíÜ=îáî~åí=ã~áë=¶
äìá=ëÉìä=(1977 - p. 40). Le clapet anal, détail discret mais très
caractéristique du mammouth, est également évoqué par
le Docteur Léon Pales : … fä= ëÉãÄäÉ= ÄáÉå= Éå= ÉÑÑÉí= èìÉ
äÛ~êíáëíÉ=é~ä¨çäáíÜáèìÉ=~áí=îçìäì=êÉéê¨ëÉåíÉê=ä~=î~äîìäÉ=~å~äÉI
ã~áë= áä= Éå= ~= Éñ~Ö¨ê¨= äÉë= ÇáãÉåëáçåë= Éí= äÛ~= ÑáÖìê¨É= íê≠ë
êÉäÉî¨ÉK=`çããÉ=äÛ~åáã~ä=é~ê~≤í=ã~êÅÜÉê=¶=îáîÉ=~ääìêÉI=áä=ãÉ
ëÉãÄäÉ=èìÉ=ÅÉ=êÉä≠îÉãÉåí=Éñ~Ö¨ê¨=ÇÉ=ä~=èìÉìÉ=~=¨í¨=îçìäì
é~ê= äÛ~êíáëíÉK= `Û¨í~áí= éÉìíJÆíêÉ= äÛ~ííáíìÇÉ= ÇÉ= ÅçãÄ~í= Çì
j~ããçìíÜ=Á=iÉ= êÉäÉî¨=éìÄäá¨= é~ê= i~êíÉí= Éí=`Üêáëíó= ÉëíI
ã~äÜÉìêÉìëÉãÉåíI= Éêêçå¨= Éí= äÛ¨åçêãÉ= î~äîìäÉ= éê¨Åáí¨É= ~
Çáëé~êì=Ç~åë=äÉ=êÉäÉî¨=éê¨Åáë=èìÛÉå=Ñáí=_êÉìáä (1989 - p. 67).
L’attitude de l’animal et ses allures ont également suscité
de nombreux commentaires. Certains auteurs pensent que
l’animal a été reproduit en îáîÉ=~ääìêÉ= (Pales 1989) ou en
éäÉáåÉ=ÅçìêëÉ (Bourlot 1868) Á=iÛ~êíáëíÉ=èìá=~=êÉéêçÇìáí=ÅÉ
ã~ããçìíÜ=~=¨í¨= Ñê~éé¨=ÇÉ= äÛ~ääìêÉI=¶= ä~= Ñçáë=ëáåÖìäá≠êÉ=Éí







ÅçìêëÉ (Le Hon 1867 - p. 70). D’autres auteurs y voient
plutôt un ÁÅêçèìáë ÇÉ íêçáë ¨ä¨éÜ~åíë ã~êÅÜ~åí ¶ ä~ ÑáäÉK
`Éäìá Çì ãáäáÉì ¨í~áí ëÉìä îáëáÄäÉ Éå íçí~äáí¨ (Büchner 1872 -
p. 114)K Henry Woodward, géologue et paléontologue
britannique, cité par Lartet et Christy (1865-1875 - p. 168),
suggère Á=èìÉ=äÛ~ííáíìÇÉ=ÇÉ= äÛ~åáã~ä=~áåëá=èìÉ= ä~=éçëáíáçå
îÉêíáÅ~äÉ= ÇÉ= ä~= íêçãéÉ= éçìêê~áÉåí= ÄáÉå= ëÛ~ÅÅçêÇÉê= ~îÉÅ
äÛáÇ¨É=ÇÛìå=¨ä¨éÜ~åí=é~êãá=ìåÉ=Ü~êÇÉ=ÇÉëÅÉåÇ~åí=~ì=Åä~áê
ÇÉ=äìåÉ=éçìê=ÄçáêÉI=Éí=èìÉ=äÉë=ÇçìÄäÉë=äáÖåÉë=Ç¨êçìí~åíÉë
éçìêê~áÉåí= ëÛÉñéäáèìÉê= é~ê= ìåÉ= íÉåí~íáîÉI= ÇÉ= ä~= é~êí= ÇÉ
äÛ~êíáëíÉI= ÇÉ= êÉéê¨ëÉåíÉê= äÉ= êÉëíÉ= ÇÉ= ä~= Ü~êÇÉK= nì~åÇ
äÛ¨ä¨éÜ~åí= ÅçìêíI= çì= èì~åÇ= áä= Éëí= ~ä~êã¨I= ë~= íêçãéÉ= Éëí
íçìàçìêë= ÇêÉëë¨ÉK= Cette interprétation fait l’objet d’une
critique très documentée de la part de René de Saint-
Périer (1920). Afin de mieux analyser l’attitude du
mammouth de La Madeleine, il fait appel au témoignage
du géographe français Édouard Foà, aventurier et
chasseur d’éléphant d’Afrique. Ce dernier affirme que …
ÅÜ~èìÉ=Ñçáë=èìÛáä=ó=~=Çì=Ç~åÖÉê=Éí=èìÉ=äÛ°ä¨éÜ~åí=ëÉ=àÉííÉ=ëìê
ìå=ÉååÉãáI=áä=êÉéäáÉ=ë~=íêçãéÉ=Éí=ä~=êÉåíêÉ=~îÉÅ=ëçáåI=ä~áëë~åí
ëÉë=Ç¨ÑÉåëÉë=ÄáÉå=Éå=~î~åí=Á (p. 283). L’observation est
donc diamétralement opposée à celle de Woodward.
Selon de Saint-Périer l’ … ~ííáíìÇÉ=Çì=ã~ããçìíÜ=åÛ~=éçáåí
¨í¨=ÑáÇ≠äÉãÉåí=êÉéê¨ëÉåí¨É=é~ê=äÉë=~êíáëíÉë=èì~íÉêå~áêÉëI=ëÛáä
Ñ~ìí= Éå= ÅêçáêÉ= äÉë= ÅÜ~ëëÉìêë= èìá= çåí= çÄëÉêî¨= äÛ°ä¨éÜ~åí
ÇÛ^ÑêáèìÉ= ~ÅíìÉä= Ç~åë= ëçå= ãáäáÉì= å~íìêÉä= (p. 283)K= Le








~ì= Ç¨Äìí= ÇÉ= ä~= ÅÜ~êÖÉI= ~äçêë= èìÉ= äÛ°ä¨éÜ~åíI= ÑìêáÉìñI= î~
ÑçåÅÉê=ëìê=äÉ=ÅÜ~ëëÉìêI=ÅçããÉåÅÉ=¶=ê~ãÉåÉê=ë~=íêçãéÉ=Éå
~êêá≠êÉ=ÇÉë=Ç¨ÑÉåëÉë=Éí=ëÉ=éçêíÉ=Éå=~î~åí=é~ê=ìåÉ=áãéìäëáçå
¨åÉêÖáèìÉ= ÇÉ= ëçå= ~êêá≠êÉJíê~áå=Á (Saint-Périer 1920 - p.
284). L’auteur en conclu, à l’inverse de l’interprétation de
Joseph Bourlot (1868) où l’animal fuit le chasseur, que le
mammouth de La Madeleine est représenté … ÅÜ~êÖÉ~åí
ìå= ÅÜ~ëëÉìê= çì= ìå= ~åáã~ä= èìá= äÛ~íí~èìÉI= ëÅ≠åÉ= èìÉ= äÉë
~êíáëíÉë= èì~íÉêå~áêÉë= çåí= Çº= ~îçáê= ëçìîÉåí= äÛçÅÅ~ëáçå
ÇÛçÄëÉêîÉê= Á= iÛçÄëÉêî~íáçå= ãçÇÉêåÉ= Á, ajoute-t-il, Á
ÅçåÑáêãÉ=äÉ=ê¨~äáëãÉ=ëáåÅ≠êÉ=ÇÉ=äÛ~êí=Ç¨à¶=ëá=é~êÑ~áí=ÇÉ=ÅÉë
äçáåí~áåë=ÅÜ~ëëÉìêë (p. 285). Le fait est que l’animal semble
bien figuré en mouvement comme l’atteste la queue
relevée en crosse et l’extension des membres postérieurs.
Il semble même … èìÉ= ÇÉìñ= íêçãéÉë= Éí= éäìëáÉìêë
Ç¨ÑÉåëÉëI= ~ì= íê~Å¨= ÑáäáÑçêãÉI= ~áÉåí= ¨í¨= ÑáÖìê¨Éë=Á= (Vialou
1995 - p. 89). Nous allons voir plus loin si cet artifice
graphique vise à traduire l’idée du mouvement de l’animal.
S=J=iÉë=ãçÇ≠äÉë=ÅçåÖÉä¨ë=Éå=páÄ¨êáÉ
Les commentaires des premiers auteurs s’appuient
invariablement ou presque sur les découvertes d’individus
congelés faites dans le nord de la Sibérie. Ce sont bien les
modèles de l’artiste de La Madeleine qui sont alors
découverts dans les glaces et qui aident à l’interprétation
de la première image de l’animal qui nous est donnée à
voir. i~=Ç¨ÅçìîÉêíÉ=ÇÛìå=ã~ããçìíÜI=ÅçåëÉêî¨=áåí~Åí=Ç~åë
äÉë= Öä~ÅÉë= Çì= åçêÇ= ÇÉ= ä~= páÄ¨êáÉI= åçìë= ~= ~ééêáë= èìÉ= ÅÉí
~åáã~ä=¨í~áí=êÉÅçìîÉêí=ÇÛìåÉ=ä~áåÉ=¨é~áëëÉ=Éí=ÇÉ=Ñçêíë=äçåÖë
éçáäëI=í~åÇáë=èìÉ=íçìë=äÉë=¨ ä¨éÜ~åíë=~ÅíìÉäë=ëçåí=¶=éÉ~ì=åìÉ





1890 - p. 161)K=Le pelage du mammouth de La Madeleine
est semblable à l’épaisse fourrure et aux longues soies des
animaux congelés extraits des terres glacées de Sibérie.
Mais c’est à peu près tout ce qui peut être dit des vestiges
miraculeusement préservés dans les glaces, contrairement
à ce qu’écrit René de Saint-Périer (1920) sur l’exactitude
du mammouth de La Madeleine. Elle a été reconnue Á
äçêëèìÉ= ÇÉë= Ç¨ÅçìîÉêíÉë= ê¨ÅÉåíÉë= ÇÉ= ã~ããçìíÜëI
ÅçåëÉêî¨ë=Ç~åë=äÉë=íÉêê~áåë=Öä~Å¨ë=ÇÉ=páÄ¨êáÉI=çåí=éÉêãáë
ÇÛÉñ~ãáåÉê= ä~= ÅçåÑáÖìê~íáçå= ÇÉë= é~êíáÉë= ãçääÉë= ÇÉ= ÅÉí
¨ä¨éÜ~åí=(p. 284)K
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En effet, ce sont plus souvent des fragments de corps, des
lambeaux de peau et de chair putréfiées, des touffes de
poils, des défenses et des ossements plus ou moins en
connexion qui sont découverts à l’époque. Il faudra
attendre le XXe siècle pour que soient récoltés des animaux
à peu près complets, prélevés dans de bonnes conditions
et surtout épargnés par les découvreurs eux-mêmes, les
charognards, les chiens et la nature. Les savantes
descriptions de Henry Woodward, publiées dans le
dÉçäçÖáÅ~ä=j~Ö~òáåÉ (1864, 1868 et 1869) s’appuient sur
des vestiges osseux. Le seul individu qui, à l’époque de la
découverte, aurait pu servir utilement aux comparaisons
était le célèbre mammouth d’Adams, découvert en 1799
près de l’embouchure de la Léna et extrait quelques
années plus tard après qu’il eut subi les outrages de
l’homme et des animaux (disparition de la plupart des




ëáÖå~ä¨=é~ê=^Ç~ãëK= fä= Ñìí=Ç¨ÅçìîÉêí=é~ê=ìå=qìåÖçìòÉI= Éå
NTVVI=îÉêë= äÛÉãÄçìÅÜìêÉ=ÇÉ= ä~=i¨å~K= fä=¨í~áí=éêáë=Ç~åë=ìå
ÄäçÅ=ÇÉ=Öä~ÅÉ=áãéìêÉ=èìá=åÉ=ÑçåÇáí=èìÉ=äÉåíÉãÉåíI=Å~ê=ÇÉìñ
~åë=éäìë=í~êÇ=^Ç~ãë=íêçìî~=ÉåÅçêÉ=äÉ=Å~Ç~îêÉ=¶=ä~=ãÆãÉ





íÆíÉ= Éí= ~ìíçìê= ÇÉë= éáÉÇëK= `Éë= Ç¨ÅçìîÉêíÉë= ÇÉ= Å~Ç~îêÉë
ÉåÅçêÉ= ÉåíáÉêë= çåí= ãçåíê¨= èìÉ= äÉ= ã~ããçìíÜI= ~ì= äáÉì
ÇÛ~îçáê=ìåÉ=éÉ~ì=åìÉ=ÅçããÉ= äÉë=¨ä¨éÜ~åíë=~ÅíìÉäëI=¨í~áí









ÇçìÅÉI= Ñêáë¨ÉI= Ñ~ìîÉ= Åä~áêI= èìá= êÉÅçìîê~áí= íçìí= äÉ= ÅçêéëI
Ñçêã~åí=ìåÉ=íçáëçå=¨é~áëëÉ=ÇÉ=NN=¶=NP=ÅãK=iÉ=ã~ããçìíÜ
¨í~áí= ÇçåÅ= Ü~Äáää¨= ÇÉ= ã~åá≠êÉ= ¶= éçìîçáê= ëìééçêíÉê= äÉë
Öê~åÇë= ÑêçáÇë= (1890 - p. 26-27)K Voilà qui est clair. Au
XIXe siècle, les quelques vestiges de mammouths congelés
ne servaient finalement qu’à habiller de touffes de poils
plus ou moins longues et denses les rares squelettes plus
ou moins complets connus par ailleurs. Peau, graisse et
muscles ne viendront que plus tard parfaire le portrait de





Nous avons vu plus haut combien a été néfaste l’influence
des faux objets archéologiques dans l’évolution des idées
au XIXe siècle. Les falsifications opposent un argument
sévère à la reconnaissance même de l’antiquité de
l’homme et de sa coexistence avec certains animaux
fossiles. La question des faux n’est donc pas anodine. Elle
est même fondamentale pour la Préhistoire à ses débuts
(Piveteau 1928 ; Griffin Éí=~äK=1988). 
Une pièce archéologique comme l’ivoire gravé de La
Madeleine ne pouvait échapper aux falsificateurs pour une
raison essentielle : l’animal figuré. Le mammouth, espèce
éteinte depuis des millénaires, figure symbolique de la
Préhistoire, est un gage d’antiquité. L’association des
restes osseux de mammouths et de l’homme ou des
vestiges de son activité constitue un indice fort. La
représentation par l’homme de ce même animal devient
une preuve capitale, un argument d’autorité en quelque
sorte. Le mammouth de La Madeleine sera donc copié,
généralement avec certaines libertés. Peu de temps après
la découverte, Lartet confie à M. Stahl (chef des ateliers de
moulages du Muséum national d’histoire naturelle) le soin
de réaliser une réplique de l’original. Des fac-similés vont
alors circuler. La première note de Lartet est publiée en
1865 dans plusieurs revues, lui assurant ainsi une plus
large diffusion : une grande publicité est donnée à l’objet.
Des moulages, bien souvent de mauvaise qualité, sont
tirés par centaines et envoyés dans les musées et
institutions scientifiques du monde entier. L’image est
maintenant diffusée et va inspirer les faussaires. Pour
prouver la contemporanéité de l’homme et du mastodonte
ou du mammouth, pour prouver simplement l’existence
d’un homme préhistorique américain d’âge paléolithique,
des représentations de mammouths, plus ou moins
inspirées du modèle périgourdin, sont mises au jour aux
États-Unis. 
L’agitation des archéologues américains porte rapidement
ses fruits. Le premier objet découvert outre-Atlantique est
un pendentif en coquillage marin (_ìëóÅçå=ëáåáëíêìã) gravé
d’une figure de mammouth (fig. 8). Hilborne T. Cresson
(chercheur associé au Peabody Museum de l’Université
d’Harvard) signale qu’il a été découvert en 1864, en sa
présence, par un certain M. W.L. Surault. L’objet, dont on
dit qu’il a autant de valeur que le mammouth de La
Madeleine, aurait été collecté en surface d’un champ
cultivé, près du site archéologique de Holly Oak (Naaman’s
Creek, Delaware). Il se trouvait associé à des restes
humains, des outils taillés, des ossements animaux et des
charbons. La découverte n’est signalée qu’en 1890 par
Frederic Ward Putman, naturaliste et archéologue
américain, conservateur au Peabody Museum of
Archaeology de l’Université d’Harvard, qui relate les
propos de Cresson (1890 - p. 467-469). 
Selon Thomas Wilson, conservateur du département
d’archéologie préhistorique de l’United States National
Museum (musée précédant le Smithsonian à Washington),
l’animal ressemble beaucoup à celui de La Madeleine. Il
ajoute que son aspect ne laisse aucun doute sur son
ancienneté « paléoindienne » et l’on n’y observerait pas de
traces d’un travail récent. aÉ=ëÉãÄä~ÄäÉë= êÉéê¨ëÉåí~íáçåë
ÇÉ= ã~ããçìíÜI= ÅÉííÉ= Éëé≠ÅÉ= ¨íÉáåíÉ= ÇÉë= íÉãéë
éê¨ÜáëíçêáèìÉëI= çåí= ¨í¨= Ç¨ÅçìîÉêíÉë= Éå= ^ã¨êáèìÉK= gÉ= åÉ
Åçåå~áë=~ìÅìåÉ=ê~áëçå=éçìê=èìÉ=ÅÉë=Öê~îìêÉë=åÉ=àçìáëëÉåí
é~ë= ÇÛìå= Åê¨Çáí= ¨Ö~ä= ¶= ÅÉäìá= èìá= Ñìí= ~ÅÅçêÇ¨= ~ìñ=ãÆãÉë
ã~åáÑÉëí~íáçåë= ~êíáëíáèìÉë= Éå= bìêçéÉI= êÉä~íáîÉãÉåí= ¶
äÛ~åíáèìáí¨= ÇÉ= äÛÜçããÉ= (Wilson 1898 - p. 380). André
Vayson de Pradenne est beaucoup plus mesuré. Pour lui
Á=äÉ=Ñê~ÖãÉåí=ÇÉ=ÅçèìáääÉ=é~ê~≤í=Éå=ÉÑÑÉí=~åÅáÉå=ÇÛ~éê≠ë=ëçå
~äí¨ê~íáçå= ëìéÉêÑáÅáÉääÉK=j~áë= èìÉ= ÇáêÉ= Çì= ÇÉëëáå \= kÉ= ëÉ
ê¨ÇìáíJáä= é~ë= ¶= èìÉäèìÉë= íê~áíë= çª= äÛáã~Öáå~íáçå= îçáí= ÅÉ
èìÛÉääÉ=îÉìí \=pÛ~ÖáíJáä=ÇÛìåÉ= ÑáÖìê~íáçå=îçìäìÉ=Éí=Ç~åë=ÅÉ
Å~ë=èìÛÉääÉ=Ö~ê~åíáÉ=çÑÑêÉ=ÅÉííÉ=íêçìî~áääÉ=éçìê=ä~=íÉÅÜåáèìÉ \
(1932 - p. 138). Ce coquillage, conservé à la Smithsonian
Institution, tombe ensuite dans l’oubli pour ne réapparaître
qu’à la seconde moitié du XXe siècle. En 1976, il est publié
dans la revue pÅáÉåÅÉ et en fait même la couverture
(p. 756-761). Les auteurs (John C. Kraft et Ronald
A. Thomas) n’excluent pas qu’il puisse s’agir d’un faux
mais concluent tout de même que la pièce peut être
attribuée à la fin du Pléistocène ou même encore à la
période Sangamon (dernier interglaciaire). On frise
l’hérésie ! Aucune réflexion n’est menée sur le contexte
même de la découverte et ses conditions. On est bien loin
finalement de la datation 14C-AMS obtenue à Zurich en
1986 sur un micro-échantillon du coquillage qui fournit la
date de 1530 ± 100 ans BP. En dates calibrées cela donne
885 ans AD, soit entre 700 et 1000 ans AD compte-tenu du
sigma d’erreur. L’objet est bien archéologique, mais son
décor a été réalisé à la fin des années 1880,
vraisemblablement par Cresson lui-même. Selon Jean-
Loïc Le Quellec (2009) le procédé qui consiste à se
procurer Á=ÇÉ=î¨êáí~ÄäÉë=éá≠ÅÉë=~êÅÜ¨çäçÖáèìÉë=éçìê= äÉë
ãçÇáÑáÉê= ¶= äÉìê= Öê¨ [est] Åçìê~åí= ÅÜÉò= äÉë= ãÉáääÉìêë
Ñ~ìëë~áêÉë (p. 121). Des comparaisons stylistiques avec un
mauvais relevé du mammouth de La Madeleine publié aux
États-Unis par Charles Rau (1876) montrent de très
nombreuses similitudes (fig. 9). La découverte a été
manifestement antidatée à 1864, pour qu’elle apparaisse
contemporaine de celle de La Madeleine. Dans cette
affaire, il n’y a guère de doute sur la culpabilité de Hilborne
T. Cresson qui était un voleur de pièces archéologiques et
qui a même été exclu pour cela des fouilles conduites par
le Peabody en 1891, avant de se suicider en 1894. 
Un autre objet célèbre est la pierre dite iÉå~éÉ= píçåÉ
(fig. 10).  Selon Le Quellec (2009 - p. 121) elle ressemble ¶
ìå=ÖçêÖÉêáå=~ã¨êáåÇáÉå (sorte de protège-cou) qui est un
élément de parure poli et percé (deux trous de suspension),
porté sur la poitrine ou servant de pendentif et souvent
trouvé en contexte funéraire. La forme de l’objet, en schiste
ardoisier, est assez répandue en Amérique. Il est constitué
de deux morceaux, supposés avoir été découverts en
1872 (plus grand fragment) et en 1881 sur une ferme du
village de Doylestown (Bucks County) en Pennsylvanie par
un jeune fermier, Barnard Hansell. L’inventeur vend l’objet
en 1881 au Colonel Henry D. Paxson. Il est aujourd’hui
conservé au Mercer Museum de Doylestown. La pièce est
publiée en 1885 par Henry Chapman Mercer, archéologue
et ethnologue américain et conservateur au Musée de
Philadelphie (1885). Ce dernier confie plus tard à Thomas
Wilson qu’il ne voit aucune raison de nier l’authenticité de
la iÉå~éÉ= píçåÉ. La pièce est ornée sur une face d’un
mammouth poursuivi par des chasseurs dont un est muni






animales (cerf, tortue, poisson, oiseau, serpent) et d’objets
stylisés (pipe, tomahawk, étoile, calumet, etc.). Selon
Vayson de Pradenne (1932) l’objet ressemble beaucoup
par son mode de fabrication à Á=ÇÉë=éÉåÇÉåíáÑë=ê¨ÅÉåíë
~äçêë= èìÛ[il] ÇÉîê~áí= ~éé~êíÉåáê= ¶= ìåÉ=é¨êáçÇÉ= ~åÅáÉååÉ=Á
(p. 138). Par ailleurs le décor lui semble franchement
suspect. Il écrit que Á= äÉ= Ñ~áí= èìÉ= ëÉìäÉ= é~êãá= ëÉë
ëÉãÄä~ÄäÉë= ÉääÉ= éçêíÉ= ìå= ÇÉëëáå= Öê~î¨= ÇÉ= ÅÉ= ÖÉåêÉ X
äÛ~ëéÉÅí=ãÆãÉ=Çì=ÇÉëëáå=èìá=é~ê=ëÉë=Å~êáÅ~íìêÉë=Üìã~áåÉë
ëíóäáë¨ÉëI=é~ê=ä~=êÉéê¨ëÉåí~íáçå=ÇÛìå=é~óë~ÖÉ=ÅçãéäÉíI=é~ê
èìÉäèìÉë= Ç¨í~áäë= ÅçããÉ= äÛÌáä= Çì= ã~ããçìíÜI= é~ê= ä~
ÑáÖìê~íáçå= Ñ~åí~áëáëíÉ= Çì= ëçäÉáäI= ÇÉ= ä~= äìåÉ= Éí= ÇÉë= ¨íçáäÉëI






ëáåÅ¨êáí¨=ã~áë=~éê≠ë=Åçìé (p. 138). Il nous semble clair que
äÉë= éê¨íÉåÇìÉë= Öê~îìêÉë= èì~íÉêå~áêÉë= ~ã¨êáÅ~áåÉë= åÉ
ã¨êáíÉåí=é~ë=äÉ=ãÆãÉ=Åê¨Çáí=èìÉ=ÅÉääÉë=íêçìî¨Éë=Éå=cê~åÅÉ
(p. 138). Spectacle extraordinaire que celui gravé sur la
iÉå~éÉ=píçåÉ. On y voit tout un paysage dominé par un
soleil, une lune et des étoiles, peuplé de sapins, de tipis et
de chasseurs armés d’arc et de lances, affrontant un
terrible mammouth. Mais de qui se moque-t-on ? H. Carvill
Lewis, Professeur de Minéralogie à l’Académie des
Sciences Naturelles de Philadelphie, examine l’objet en
1884 et conclut que la plaquette est authentique mais que
le dessin du mammouth est directement inspiré de la pièce
d’ivoire découverte à La Madeleine. Il suffit de retourner
l’animal vers la gauche pour se rendre compte de la
ressemblance. F.W. Putman déplore le traitement subi par
l’objet qui empêche toute analyse. Quant à M.E.
Wadsworth, il suggère l’utilisation d’un outil métallique et
montre que les traits gravés sont certainement récents.
Ces témoignages sont publiés par Mercer en appendice
de sa publication de 1885 et confirment, s’il en était
besoin, que le décor de la iÉå~éÉ= píçåÉ est une
falsification.
Que penser enfin des deux têtes de pipes en calcaire
sculptées de figures « éléphantines » (ÉäÉéÜ~åí= éáéÉë)
découvertes dans le comté de Louisa dans l’Iowa, l’une
dans un champ en 1872-1873 (fig. 11) et l’autre dans un
tertre amérindien en 1880 (fig. 12) ? Les conditions
obscures de ces deux découvertes, Á=¶=ìåÉ=¨éçèìÉ=çª=ä~
èìÉëíáçå= ÇÉ= äÛ~åÅáÉååÉí¨= êÉä~íáîÉ= ÇÉ= äÛÜçããÉ= Éí= Çì
ã~ããçìíÜ=Éå=^ ã¨êáèìÉ=Çì=kçêÇ=¨ í~áí=íçìàçìêë=~ì=Åœìê=ÇÉ
îáÑë=Ç¨Ä~íë=Á (Le Quellec 2009 - p. 127), ne font nullement
douter. Il s’agit de faux ou d’images mal interprétées. Le
style particulièrement maladroit de la première figuration
découverte hors de tout contexte archéologique, le fait que
la seconde figure nous semble être un animal indéterminé
et enfin, l’absence totale de restes osseux, de dents et
d’ivoire de mammouths parmi les milliers d’objets sculptés
découverts lors de la fouille des tertres ôtent tout intérêt
archéologique ou plutôt toute dimension préhistorique à
ces objets.  
La quête du mammouth, du mastodonte ou de l’ « éléphant
impérial » devient une obsession et on ne compte plus les
gravures rupestres de la région de Moab (Utah), les
« tertres-géoglyphes » de l’Iowa ou du Wisconsin et même
les sculptures et bas-reliefs mayas ou olmèques ainsi
interprétés. Comme le souligne Jean-Loïc Le Quellec
(2009), cette poignée d’œuvres ou d’ouvrages mal
analysées est utilisée par les créationnistes américains
















Voilà 146 ans que le mammouth de La Madeleine a été
découvert et rien encore en Amérique du Nord. Toutes les
tentatives d’escroqueries ont échoué. Force est de
reconnaître que les paléoindiens de culture `äçîáë, qui ont
chassé le mammouth, ne l’ont jamais représenté. Enfin, le
croyait-on jusqu’en février 2009, date à laquelle était
annoncée la découverte d’une gravure de mammouth
(bien entendu !) dans le site paléoindien de läÇ=sÉêç=páíÉ
(Vero Beach) en Floride (fig. 13). Le site est connu depuis
1915 pour avoir livré des restes d’animaux fossiles et
d’humains datés d’environ 13 000 ans, ainsi que quelques
artefacts lithiques et osseux et même deux morceaux de
défense d’Éléphantidés et un fragment d’os portant des
marques intentionnelles (?) (Sellards 1916). La gravure de
mammouth récemment identifiée est exécutée sur un
fragment d’os long d’un animal appartenant à la faune
pléistocène (mammouth, mastodonte ou paresseux géant).
Enfin une représentation d’un animal disparu est au
rendez-vous avec un support fossile. Les dateurs n’ont
qu’à bien se tenir. Mais là encore, des doutes sérieux
subsistent sur l’authenticité de cette gravure dont on a fait
d’emblée sur internet äÉ=éäìë=îáÉáä=çÄàÉí=ÇÛ~êí=ÇÛ^ã¨êáèìÉ et,
très naturellement de son auteur, äÉ= éäìë= îáÉáä= ~êíáëíÉ= ÇÉë
^ã¨êáèìÉë. Il est d’abord regrettable que les conditions de
la découverte ne soient pas scientifiquement réunies,
comme souvent en pareil cas. L’objet aurait été découvert
dans le canal principal de Vero Beach en 2005 par un
certain James Kennedy, collectionneur et chasseur de
« trésors » paléontologiques. De quoi éveiller quelques
soupçons. Finalement, la chasse aux œuvres d’art
préhistorique américaines réussit plus aux « innocents »
qu’aux professionnels. L’objet a été expertisé plus d’une
fois et plusieurs méthodes de micro-analyses modernes




en énergie) lui ont été appliquées. L’os est ancien, il est
même fossile, mais quid de la gravure ! Pour l’instant,
aucun article scientifique n’a été publié à son sujet et nous
attendons de Barbara A. Purdy, Professeur
d’Anthropologie à l’Université de Floride et spécialiste des
peuplements anciens de cette région, plus que quelques
notes sur internet (2009) et certainement, ainsi qu’elle le
souhaite, une reprise des fouilles sur ce site prestigieux. 
En Europe, il semble aussi que le mammouth de La
Madeleine ait inspiré les faussaires. Paul Raymond
rappelle la découverte en 1904, dans une grotte sépulcrale
des Cévennes, d’un maxillaire de cervidé gravé d’un
protomé de mammouth (fig. 14). L’os était associé à des
outils de silex, des éléments de parure, du pigment rouge
et des ossements humains qui étaient pour partie
authentiques mais provenaient des riches sépultures




Ñ~ìëë~áêÉ= ëÛ¨í~áí= áåëéáê¨K=`É=ã~ããçìíÜ=¨í~åí= ÅÉäìá= ÇÉ=i~
j~ÇÉäÉáåÉI=çå=éçìî~áí=éÉåëÉê=èìÉ=ÅÛ¨í~áí= äÉ=Å¨ä≠ÄêÉ=áîçáêÉ
ÇÉ= ÅÉííÉ= ëí~íáçå= èìá= ~î~áí= ëÉêîá= ÇÉ= ãçÇ≠äÉI= ã~áë= áä= Éëí
êÉéê¨ëÉåí¨= Éå= ëÉåë= áåîÉêëÉ= Á= cÉìáääÉí~åí= ìå= àçìê= äÉë
Eléments de zoologie ÇÉ= m~ìä= dÉêî~áë= ENUTNF= Á= àÉ
êÉíêçìî~áë= íê~åëéçë¨= äÉ= ã~ããçìíÜ= ÇÉ= i~= j~ÇÉäÉáåÉ= Á
(Raymond 1907 - p. 316). 
André Vayson de Pradenne (1932) indique que äÉ= pìÇJ
lìÉëíI=ÑÉêíáäÉ=Éå=íêçìî~áääÉë=äÛ~=¨í¨=¨Ö~äÉãÉåí=Éå=Ñ~ìëë~áêÉë
Á=`ÛÉëí= ëìêíçìí= äÉ=m¨êáÖçêÇ=èìá= ~= Åçååì= äÉë= ëìÅÅ≠ë=ÇÉë
Ñ~ìëë~áêÉëK iÛáåí¨êÆí= ëçìäÉî¨= é~ê= äÉë= ÌìîêÉë= ÇÛ~êí
èì~íÉêå~áêÉë= Éí= äÉë= Ü~ìíë= éêáñ= èìÛÉääÉë= ~ííÉáÖåáêÉåí= Ç≠ë= äÉ
Ç¨ÄìíI= êÉåÇ~áÉåí= ä~= Ñê~ìÇÉ= ÄáÉå= íÉåí~åíÉ= (p. 276). Afin
d’illustrer son propos, il mentionne une pièce qui
appartenait à Édouard Lartet et qui a été publiée par son
fils (Louis Lartet 1874 - p. 33-36). Il s’agit d’une plaque d’os
gravée sur les deux faces de silhouettes de mammouths,
conservée au Musée d’Archéologie Nationale (fig. 15).
É. Lartet, qui a conservé cette pièce, y attache un intérêt
particulier et ne la montre que dans l’intimité. Il raconte
cette histoire à Gabriel de Mortillet qui, dans la revue
iÛeçããÉ=(1885 - p. 518), en fait le récit suivant (également
reproduit par Robert Munro 1905 - p. 41-42). Lors de leurs
premières fouilles aux Eyzies et dans les environs, Édouard
Lartet et Henry Christy logeaient à l’Hôtel du Midi aux
Eyzies (propriété d’Alain Laganne, que Mortillet disait íê≠ë
áåíÉääáÖÉåí=Éí=íê≠ë=Äçå=îáî~åí). mÉåÇ~åí=ÇÉ=äçåÖìÉë=ëçáê¨Éë
ÇÛ~ìíçãåÉI= íçìí= Éå= ëÉ= ÅÜ~ìÑÑ~åí= ~ì= Åçáå= Çì= ÑÉìI= çå
ÇáëÅçìê~áí X= i~êíÉí= Éí= ëìêíçìí=`Üêáëíó= ëÛáåÇáÖå~áÉåí= ÇÉ= îçáê
ÅÉêí~áåÉë=éÉêëçååÉë=ÇçìíÉê=ÇÉ=äÉìêë=Ç¨ÅçìîÉêíÉë=Éí=ëìêíçìí
ëìééçëÉê=èìÛáäë=¨í~áÉåí=îáÅíáãÉë=ÇÛìåÉ=ãóëíáÑáÅ~íáçåK
J= kçìë= é~êáÉêçåë= îçäçåíáÉêë= äÉ= ÅÜ~ãé~ÖåÉ= èìÛçå= åÉ
é~êîáÉåÇê~áí=é~ë=¶=åçìë=íêçãéÉêK
J=^ÅÅÉéí¨I=Çáí=i~Ö~ååÉK




Ç~åë= ìå= Ü~îêÉë~ÅK= iÉë= çë= ëçåí= íêá¨ëI= çå= äÉë= ä~îÉ= Éí= äÛçå
Ç¨ÅçìîêÉ= ä~= Ñ~ãÉìëÉ= éä~èìÉ= ~ìñ= ëáäÜçìÉííÉë= ÇÛ¨ä¨éÜ~åíK
dê~åÇÉë=ÉñÅä~ã~íáçåë X= íçìí= äÉ=ãçåÇÉ=~ÇãáêÉ=ÅÉííÉ=ÄÉääÉ
éá≠ÅÉ=èì~åÇ=i~Ö~ååÉ= íçìí= íêáçãéÜ~åí=ëÛ¨ÅêáÉ W=qê≠ë=ÄáÉåI
îçìë=ó=ÆíÉë=éêáë X=çÑÑêÉòJãçá=äÉ=ÅÜ~ãé~ÖåÉK=`ÛÉëí=ãçá=èìá=~á
Ñ~Äêáèì¨=ä~=éá≠ÅÉ=ÇÉî~åí=ä~èìÉääÉ=îçìë=îçìë=Éñí~ëáÉòK
Ce récit n’est pas pris au sérieux par Marcellin Boule (1905
- p. 319-320) ni par Henri Breuil (Breuil Éí=~äK=J p. 282). Ils
persistent à penser que ces deux mammouths sont








sérieux, la finesse d’esprit et la prudence scientifique de
Louis Lartet. Dans la note que ce dernier consacre à
l’objet, il ne lui fait aucun doute que les gravures sont
préhistoriques. Une chose est certaine, au moins : Édouard
Lartet attachait à cette mince plaque d’os polie un intérêt
tout particulier. La pièce ne provenait pas de ses fouilles
mais d’un « abri du Périgord », sans plus de précision.




ÇÉîçáê=ÆíêÉ=ãáë=Éå=ÇçìíÉ=Á (1874 - p. 35). Il s’agit d’une
œuvre très curieuse dans son style et son expression. Les
conditions de sa découverte sont floues et äÛÜáëíçêáÉííÉ
ê~Åçåí¨É=é~ê=dK= ÇÉ=jçêíáääÉí= (Boule 1905) est troublante.
Nous entreprendrons prochainement une nouvelle étude
de cette pièce. 
En revanche, le doute n’est pas permis devant ce
« mammouth » si naïf et tellement ridicule, supposé
provenir de la grotte du Chaffaud et publié par A. Meillet
comme nous l’avons rappelé plus haut dans le volume 2
des °éçèìÉë=~åí¨ÇáäìîáÉååÉë=Éí=ÅÉäíáèìÉë=Çì=mçáíçì (1864-
1865), parmi bien d’autres faux grossiers (fig. 16).
Interrogeons-nous simplement sur l’honnêteté scientifique








(Leguay 1867 - p. 325-326), Paul de Vibraye et Adrien de




Il est temps maintenant de se pencher un peu sur le
modèle de l’artiste de La Madeleine et dégager ce qui en
constitue les caractéristiques morphologiques
remarquables. Denis Vialou (2004 - p. 154-159) parle d’un
éêçÑáä=ÇÉ=êÆîÉ (fig. 17). Voilà à quoi le mammouth ressemble
vraiment. Son profil est en courbes et ses trains avant et
arrière sont asymétriques. L’animal est arrondi et il se
distingue par sa masse bien campée, ses appuis massifs
et sa dense toison laineuse. Il oppose un certain statisme
sculptural et une gracilité parfois animée par les défenses,
la trompe et l’œil. L’animal est marqué par une forte
disharmonie antéro-postérieure. L’arrière se dérobe sous
les imposants thorax et abdomen. Le corps est porté vers
l’avant en une masse unique qui englobe les antérieurs, le
poitrail et la face. Il est couronné par un dôme crânien
saillant et assez étroit. Le garrot puissant surmonte le dos
et les lombes en pente forte vers l’arrière-train. Entre le
vertex et le garrot se loge une brisure cervicale ou
dépression nucale plus ou moins anguleuse et profonde.
Ce segment de la charpente anatomique signale le
mammouth de loin dans son environnement et le
caractérise également dans son expression graphique la
plus schématique.  
Les détails corporels les plus significatifs sont ceux qui
donnent à la bête, naturellement statique sur ses quatre
piliers (membres) achevés par des pieds en « champignon
renversé », un semblant de mouvement ou de vie. L’œil est
souvent expressif quand il est présent sous forme d’un
cercle ou d’un ovale, inséré dans son orbite triangulaire ou
en amande. Au niveau de l’orbite, le front est saillant. À
l’opposé, la queue est naturellement petite. Elle se termine
en fuseau garni de longs poils. C’est dans sa partie basale
que se situe la valvule ou opercule anal qui fait défaut dans
la très grande majorité des mammouths figurés. La queue
n’a pas toujours fait l’objet d’une grande attention de la
part des artistes préhistoriques. La trompe, dont la mobilité
exprime une grande variété de comportements et qui est
ìå=çêÖ~åÉ=ã~àÉìê=é~ê=ëÉë=ãìäíáéäÉë=ÑçåÅíáçåë (Pales 1989 -
p. 62), est sporadiquement représentée en mouvement
(tendue vers l’avant, enroulée ou rabattue sur le flanc).
Beaucoup plus souvent, elle tombe à la verticale jusqu’au
sol. Son extrémité est bilobée. Elle s’achève par deux
appendices, l’un « digitiforme » et l’autre « labriforme »,
exceptionnellement figurés. Enfin, malgré la difficulté de
représenter les défenses de profil, leur dimension
remarquable et leur courbure sont souvent exagérées,
apportant vigueur et emphase. Le mammouth possède de
très petites oreilles qui n’ont pratiquement jamais été
figurées. Il est enfin très velu. Une toison laineuse ou
bourre couvre le corps et se double de jarres longs et
raides au niveau notamment des joues, de la lèvre
inférieure, des pattes, du ventre, du dos, du poitrail et des
épaules (Prud’homme et Mémoire 1990 ; Barrière 1993 ;
Bahn et Lister 1995). 
UKO=J==iÉ=ëìééçêí=
Jusqu’à récemment, l’objet lui-même n’avait guère suscité
l’intérêt des auteurs. Nous l’avons vu, l’ivoire a permis de
prouver la coexistence de l’homme préhistorique et des
animaux disparus. Mais rien n’est vraiment dit de précis
sur le fragment de défense qui porte la gravure de
mammouth. On apprend simplement qu’il s’agit d’une
éä~èìÉ ou d’une antique ä~ãÉ ÇÛáîçáêÉK=Elle est Á Äêáë¨É Éå
éäìëáÉìêë ãçêÅÉ~ìñ= [fractures survenues lors de la
découverte]I Ççåí èìÉäèìÉë Ñê~ÖãÉåíë ¨í~áÉåí áåÅêìëí¨ë é~ê
ä~ Åìáëëçå Ç~åë Çì= äÉÜã çëëáÑ≠êÉ ÇìêÅá é~ê ìåÉ
áãéê¨Öå~íáçå ÇÉ ÅÜ~ìñ (Büchner 1872 - p. 114). Lartet et
Christy ajoutent qu’il s’agit de la partie de la couche
externe d’une défense de mammouth. `ÛÉëí= ìåÉ= éá≠ÅÉ
ãáåÅÉ=Éí=~ääçåÖ¨ÉI=ÅçåîÉñÉ=ÇÛìå=ÄçêÇ=¶= äÛ~ìíêÉ=ëìáî~åí= ä~
êçíçåÇáí¨=ÇÉ=ä~=Ç¨ÑÉåëÉ=Éí=ä¨Ö≠êÉãÉåí=ÅçåÅ~îÉ=Ç~åë=äÉ=ëÉåë
ÇÉ=ä~=äçåÖìÉìê=Çì=Ñ~áí=ÇÉ=ë~=ÅçìêÄìêÉ=(1865-1875 - p. 168).
Selon Jean-Marc Bouvier, la gravure, parfaitement cadrée
dans les limites du support et vraisemblablement exécutée
sur le fragment de défense que nous connaissons
actuellement, ne serait possible que sur de l’ivoire frais
(1977 - p. 40). 
Dans un article concernant les çÄàÉíë= Éå= áîçáêÉ= Çì
m~ä¨çäáíÜáèìÉ= ëìé¨êáÉìê= ÅçåëÉêî¨ë= ~ì= jìë¨ìã= å~íáçå~ä
ÇÛeáëíçáêÉ=å~íìêÉääÉ, Denis Vialou (1995) consacre plusieurs
lignes à cet objet. i~=éá≠ÅÉ=Éëí=Åçãéçë¨É=ÇÉ=ëáñ=ãçêÅÉ~ìñI




éäìë= ä~êÖÉ=èìÉ= äÛ~ÅíìÉä=Éí=èìÉ= äÛÉñíê¨ãáí¨=Çáëí~äÉ=~î~áí=¨í¨
Ñê~Åíìê¨É= ~î~åí= äÛÉñ¨Åìíáçå= ÇÉ= ä~= Öê~îìêÉ= (p. 88)K Hormis
quelques traces d’altérations, la face supérieure (face
externe de la défense), lisse et compacte, est bien
conservée. Selon Vialou, l’absence de texture
contraignante et d’irrégularité de surface en fait un support
particulièrement favorable à la gravure. Par ailleurs, la
surface est large et faiblement convexe, meilleure encore
que les omoplates de grands herbivores. Vialou décrit
aussi la face interne de la défense qui conserve les traces
du délitage de l’ivoire et sa structure naturelle rainurée. Il en
conclut que le support était déjà évidé ou exfolié quand il
a été découpé. L’ivoire était donc fossile au moment de la
gravure. Son épaisseur actuelle doit être proche de
l’épaisseur d’origine.
Dans la même publication, François Poplin apporte des
informations complémentaires et précises sur le délitage
de l’ivoire (1995 - p. 17-27). En premier lieu, Poplin nous
apprend qu’une telle plaque ou ëèì~ãÉ (fig. 18) ne peut





ìå= ãçíáÑ= Éå= ÅÌìê= ÇÉ= ã~êÖìÉêáíÉ= éêçéêÉ= ~ìñ
mêçÄçëÅáÇáÉåë (p. 20). L’ivoire frais et compact ne produit
pas de squames. En vieillissant, les différentes couches
constitutives de la défense se séparent ou se morcellent
et en premier lieu la couche de cément, épaisse de près
d’un centimètre. L’ivoire se délite ou se délamine. Il se
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défait naturellement sous les effets de l’intempérisation
et économise ainsi du travail à l’artiste qui dispose alors
de éê¨ÑçêãÉë. bå= îáÉáääáëë~åí= [l’ivoire] ëÉ= Ç¨ë~Öê≠ÖÉ= Éå
Ççåå~åí= ÇÉë= ¨ä¨ãÉåíë= áåí¨êÉëë~åíë= éçìê= Ñ~ÄêáèìÉê= ÇÉë
çÄàÉíë=ë~åë=~îçáê=¶=Ç¨Ö~ÖÉê=ÅÉìñJÅá=é~ê=ìå=äçåÖ=íê~î~áä=ÇÉ
ä~=ã~ëëÉ=ÇÉ= ä~=Ç¨ÑÉåëÉ= (1995 - p. 17)K Dans les vieilles
défenses collectées, ëçìãáëÉë= ÇÉéìáë= äçåÖíÉãéë= ~ìñ
áåíÉãé¨êáÉë, Poplin nous dit Á= èìÛçå= éÉìí= íêçìîÉê= ÇÉ
Äçåë= ãçêÅÉ~ìñ. Selon lui, le terme de ä~ãÉ, souvent
utilisé dans la littérature ancienne à propos de l’ivoire de
La Madeleine, ne convient pas car l’élément libéré n’est
pas un lambeau plat, mais Á=ìå=ÅçêåÉí=¶=~ñÉ=êÉÅçìêÄ¨
èìá=ëÛÉãÄç≤í~áí=Ç~åë=äÉ=ÅçêåÉí=éê¨Å¨ÇÉåí=Éí=èìá=êÉÅÉî~áí
äÉ= ÅçêåÉí= ëìáî~åí. La pièce est donc galbée ou
légèrement cintrée Éå= Â íìáäÉ= ã¨ÇáíÉêê~å¨ÉååÉ Ê= ÇÛìåÉ
¨é~áëëÉìê=íê≠ë=ê¨Öìäá≠êÉ=ÇÉ=R=ãã=çì=ìå=éÉì=éäìë=(1995 -
p. 19)K La défense de La Madeleine montre clairement
cette morphologie et laisse apparaître des squames
d’ivoire d’épaisseur plus ou moins égale (fig. 19). Mais le
délitage n’est pas régulier Á=¶=íê~îÉêë=íçìíÉ=ä~=ã~ëëÉ=ÇÉ




ëÉåë= ÇÉ= ä~= Ç¨ÑÉåëÉI= éäìë= çì= ãçáåë= ~éä~íáë= ëÉäçå= äÉë
ëèì~ãÉë=Á=(1995 - p. 22). 
UKP=J=iÉ=ã~ããçìíÜ=Éí=ëÉë==êÉäÉî¨ë
Il n’existe pas beaucoup d’œuvres d’art mobilier paléolithique
qui aient suscité autant d’intérêt que le mammouth de La
Madeleine. Aujourd’hui encore, l’objet jouit d’une rare et
légitime réputation que l’on doit aussi à l’abondance des
publications et des reproductions de l’œuvre. Jean-Marc
Bouvier recense Åáåèì~åíÉ=~êíáÅäÉë=çì= äáîêÉë=Åçãéçêí~åí=ìå
êÉäÉî¨=Eáå¨Ö~äF=ÇÉ=ÅÉííÉ=Öê~îìêÉK=bí=ÇÉë=Çáò~áåÉë=ÇÛ~ìíêÉë=Éå
ÇçååÉåí=ä~=éÜçíçÖê~éÜáÉ (1977 - p. 57), ajoute-t-il. A de rares
exceptions près (de Mortillet et de Mortillet 1881 ; Breuil Éí=~äK
1910 et surtout Pierre Laurent (áå Bouvier 1977), les dessins
publiés sont fort éloignés de l’œuvre et ne servent finalement
que d’illustrations sans fondement et même sans prétention
analytique et scientifique. On ne saurait reprocher aux
anciens auteurs ces malfaçons alors que la pratique du relevé
d’art (mobilier et pariétal) ne s’est systématisée que tard dans
l’histoire de la discipline, avec les travaux de Henri Breuil
notamment. Les dessins qui sont proposés jusqu’en 1910
(Breuil Éí=~äK) sont tous (ou presque) des copies plus ou moins
interprétées, approximatives ou librement inspirées du relevé
princeps publié en 1865. Elles sont plus éloignées encore de
l’original qui n’a pas dû circuler beaucoup au moment où il a
été déposé au service de Géologie du Muséum national






L’essentiel est de figurer peu ou prou l’œuvre d’art par
laquelle s’est produite la fameuse conversion du monde
scientifique. Il y aurait presque une étude à faire sur
l’histoire des moulages de l’objet, si nombreux et souvent
si mauvais (fig. 20). Le premier dessin a été effectué
d’après une réplique de la pièce. On le voit précisément
dans le traitement des contours et de la surface de l’objet
(lissage et reconstitution des bords de la pièce, absence
des détails relatifs aux recollages des cinq fragments), ainsi
que dans le dessin lui-même, largement complété au
niveau des recollages (fig. 21). Nous avons dit plus haut
que les principaux tracés avaient été préalablement
surlignés sur le moulage par Franks et avaient donc inspiré
le dessinateur (Louveau). On ne saurait donc attendre de
telles manipulations un rendu de l’original objectif et fidèle.
C’est cette première chromolithographie, l’une des rares
planches des oÉäáèìá~É=^ èìáí~åáÅ~É (Lartet et Christy 1865-
1875) à avoir été confiée au bon soin des imprimeurs et
lithographes anglais, M. et N. Hanhart, qui va être copiée
des dizaines de fois, très rarement à l’identique, plus
souvent dans des techniques, des styles ou des
traitements personnalisés (fig. 22). Elle est parfois même
reproduite à l’envers (Priem 1893-1894) (fig. 23). Quand ils
ne simplifient pas le dessin ou quand ils ne négligent pas
les caractères propres du support (fissures, écailles,
collages, etc.), certains « copistes » s’autorisent de
curieuses libertés. Là, ils froncent un sourcil ou donnent à
l’œil une pupille, ici ils effacent la saillie frontale et orbitaire
ou dessinent une grande oreille, là encore ils accentuent le
dôme crânien ou retracent le dos et le garrot. Le premier
relevé publié par Breuil en 1906 (Cartailhac Éí=~äK 1906) et




m¨êáÖçêÇ publié par Suzanne de Saint-Périer en 1967
(fig. 24) ne sont que de pâles copies de la lithographie
originale où le motif est isolé de son support. Finalement,
les représentations qui s’affranchissent du modèle de 1865
sont rares. On notera au XIXe siècle l’excellent relevé (pour
l’époque) exécuté par Adrien de Mortillet,
vraisemblablement d’après un assez bon moulage, et
publié dans jìë¨É= mê¨ÜáëíçêáèìÉ= (G. et A. de Mortillet
1881, pl. XXVIII, n° 212, p. 127-128) (fig. 25). Quelques
détails comme la valvule anale, le pied arrière ou la pilosité
traduisent la qualité d’analyse et d’interprétation du motif
et du support. Ce relevé est repris dans de rares ouvrages
plus récents (Wilson 1898) (fig. 26). A la même époque, une
poignée d’auteurs publie un autre dessin inexact réalisé
semble-t-il d’après la pièce originale, si l’on en juge par le
tracé du bord droit de l’objet (fig. 27). Le mammouth, qui
se dirige tantôt vers la gauche, tantôt vers la droite,
présente un certain nombre de caractères originaux par
rapport aux autres dessins. Les jarres du poitrail sont
fortement soulignés. La tête, sur laquelle s’est focalisée
l’attention du dessinateur, est partiellement dédoublée. Elle
est complétée par une petite oreille inédite et un œil pupillé.
Les autres détails sont réduits à des traits schématiques ou
simplifiés sans respect de l’anatomie et du modèle. 
Dans le fonds numérisé « Édouard et Louis Lartet » de la
bibliothèque universitaire de Toulouse est publié un album
iconographique non daté portant le monogramme de Louis
Lartet. Un étonnant dessin du mammouth de La Madeleine
y est reproduit (figure 15). Nous n’en avons pas retrouvé
trace dans une quelconque publication. La bête, qui ne
manque pas d’allure et son support d’ivoire sont traités
avec une exceptionnelle liberté (fig. 28).
Dans la publication de Font-de-Gaume (Breuil Éí=~äK=1910),
Henri Breuil donne un relevé détaillé du mammouth
(fig. 29). Le contour de l’objet est très brièvement noté,
mais fait plutôt penser à celui d’un moulage qu’à l’original.
Le dessin semble présenté en déroulé, ce qui fait paraître
l’animal haut sur pattes et en même temps ramassé sur lui-
même. On notera aussi l’absence de toutes indications
plus précises concernant le support, comme les liaisons
entre les fragments et enfin le fait qu’aucun trait du
mammouth n’est interrompu dans les parties encollées. 
Le relevé de Pierre Laurent, publié en 1977 (Bouvier - p. 55)
(fig. 30), est excellent dans le rendu de la représentation.
Cependant, toutes les incisions n’ont pas été relevées, loin
s’en faut, et les limites des fractures ou des fissures
n’apparaissent pas clairement. Il manque également des
coupes ou des sections. 
Dans le cadre de cette publication, il nous a semblé
nécessaire d’effectuer à notre tour une nouvelle analyse et




Le mammouth de La Madeleine est actuellement conservé
au département « Histoire de la Terre » (Galerie de
Paléontologie) du Muséum national d’histoire naturelle
(Paris). Il appartient à la collection Édouard Lartet – Henry
Christy (étiquette avec le monogramme CL collée sur la






( 922-47) attribué par l’ancien « service » de Géologie du
Muséum où l’objet a été déposé par Édouard Lartet (alors
Paléontologue à la chaire de Paléontologie du Muséum)
probablement entre 1865 et 1870. Un autre numéro (1920-
15) indique vraisemblablement la date et le numéro d’ordre
d’entrée de l’objet dans les collections du « service » de
Paléontologie, conformément à la demande de Marcellin
Boule, évoquée plus haut, et à la décision de l’assemblée
des Professeurs du Muséum (Boule 1923 - p. 280-281).
UKQKO=J=°í~í=ÇÉ=ÅçåëÉêî~íáçå
Édouard Lartet nous apprend que l’objet a été découvert
en cinq fragments. Leur assemblage et leur collage
anciens sont imparfaits. Ils sont aujourd’hui particulière-
ment visibles. Les zones encollées sont envahissantes et
débordent assez largement les lèvres des fractures, occul-
tant certaines incisions. Par ailleurs, des morceaux sont en
retrait de plusieurs millimètres par rapport au plan superfi-
ciel général. Des délaminations plus fines, peut-être plus
récentes aussi, s’ajoutent à cette fracturation originelle áå
ëáíì=et portent à huit le nombre actuel de fragments réajus-
tés et recollés. L’objet est dans un état de conservation très
moyen. La surface gravée, qui semble correspondre à la
première couche d’ivoire sous-jacente à la chemise de
cément, est légèrement fissurée et montre de nombreuses
marques d’altérations superficielles sous forme d’écail-
lages (micro-délitements), dont certains sont très récents,
ou de Á=ãáÅêçJÅìéìäÉë=ÇÉ=å~íìêÉ=éêçÄ~ÄäÉãÉåí=Ö¨çJÅÜáJ
ãáèìÉ=Éå=~î~åí=ÇÉ=ä~=íÆíÉ=Çì=ã~ããçìíÜ=Éí=ëìê=ëçå=~êêá≠êÉJ
íê~áå (Vialou 1995 - p. 89) (fig. 31). Elles n’affectent pas la lisi-





















endroits des vestiges des produits utilisés pour réaliser les
empreintes et les moulages. Ils apparaissent en gris clair et
occultent parfois des traits de gravures. Il est d’ailleurs dif-
ficile d’analyser plus précisément (observations macrosco-
piques) les traits gravés tant ils sont encrassés par divers
produits et notamment par du vernis dont la pièce est abon-
damment recouverte. Des imprégnations noirâtres sont
également visibles sur les deux faces du support. Selon
Denis Vialou (1995), leur origine est ~êÅÜ¨çäçÖáèìÉ= EãáäáÉì
ÅÉåÇêÉìñF ou í~éÜçåçãáèìÉ=EÇ¨é∑íë=ãáå¨ê~ìñF. 
Enfin, la surface gravée conserve assez nettement les
cannelures ou les rainures serrées longitudinales qui
correspondent à la structure naturelle de la surface d’une
squame d’ivoire, plus particulièrement à l’interface
cément-dentine (fig. 32). Ces rainures très régulières
s’observent aussi sur la face interne du support et de
toutes les squames qui le constituent.
Sur la face externe, elles se confondent avec des traces
possibles de raclages intentionnels de la surface,
antérieurs à la gravure.
Une expertise sanitaire de l’objet, préalable à une
éventuelle restauration, nous semble nécessaire et pourrait
être confiée à un spécialiste des matériaux organiques.
UKQKP J aÉëÅêáéíáçå
Dans ses dimensions actuelles, le fragment de défense de
La Madeleine mesure 24,8 cm de longueur maximale et
10,6 cm de largeur maximale. Son épaisseur est de 1,8 cm
sur la section du côté gauche et de 0,8cm sur la fracture
opposée (fig. 33).
Le mammouth, tourné à gauche, est cadré au maximum
de la largeur et de la hauteur du support. Il est orienté vers
l’extrémité apicale de la défense (plus grande épaisseur
des squames) où une petite partie du dessin est
interrompue par une fracture. On peut raisonnablement en
conclure que la squame utilisée par l’artiste magdalénien
de La Madeleine n’était guère plus longue que l’actuelle.
Les fractures de droite sont certainement antérieures à la
réalisation de la gravure. Nous disposons donc d’une
œuvre complète. Le fait est rare dans le domaine de l’art
mobilier, qui se caractérise bien souvent par sa
fragmentation.
D’un point de vue strictement technologique, la
morphologie (profils en U ou en V), la largeur et la
profondeur des tracés gravés varient en fonction des
détails traités, mais également des parties du support. De

















surface large, relativement plane et dépourvue
d’irrégularité. 
L’animal se lit sans difficulté malgré le grand nombre de
traits, plus ou moins organisés, qui couvrent la surface. Il
est gravé dans une attitude campée mais dynamique. La
queue est relevée en crosse ou « bras de pompe » et les
membres sont rejetés en extension vers l’arrière. Le corps
apparaît ainsi projeté vers l’avant, dans une attitude peu
fréquente chez les mammouths figurés dans l’art pariétal et
mobilier paléolithiques (fig. 34 et fig. 35). Cette attitude a
fait écrire par certains auteurs que ce mammouth marchait
à vive allure, qu’il fuyait ou bien encore qu’il chargeait. De
plus, les nombreux repentirs qui affectent le dos et l’avant-
train contribuent à accentuer l’effet de mouvement.
Un soin tout particulier a été apporté à la tête (fig. 36) et à
l’avant-train. Il s’agit de la partie du corps la plus lisible sur
la défense. Les détails anatomiques y sont nombreux et
conformes au modèle. La tête est traitée d’une manière
particulièrement réaliste dans sa forme générale ainsi que
dans ses détails. Elle est d’abord massive, haute et plutôt
courte d’avant en arrière. Elle est très prononcée au vertex
(acrocéphalie) qui affecte la forme d’un dôme pointu en
« pain de sucre ». Le front est vertical alors que le versant
postérieur du vertex est incliné à environ 45° vers
l’échancrure cervicale. 
À la base du front, l’artiste a nettement souligné la saillie,
ou bosse orbitaire, que l’on voit fréquemment sur les
mammouths figurés dans l’art paléolithique. Elle est
dessinée à hauteur de l’œil. 
Celui-ci est très finement incisé. Il est piriforme
(commissure interne anguleuse en forme de « caroncule »
ou de larmier et angle temporal arrondi) et dépourvu de
pupille. Trois traits en forme de demi-cercles le surmontent.
Ce ne sont pas les sourcils, mais plutôt les replis cutanés
















































La trompe est longue et épaisse. Elle est portée en position
relâchée, c’est-à-dire presque verticale. Son extrémité
distale forme un léger coude vers l’arrière. L’extrémité est
ouverte sans indication des doigts préhensiles. Les
incisions obliques et parallèles, qui se développent de l’œil
à mi-hauteur de la trompe, semblent illustrer son aspect
gaufré et annelé dû à l’alternance des rouleaux et des
sillons cutanés qui la constituent. Il pourrait aussi s’agir de
l’épaisse toison qui couvre la partie supérieure de la
trompe. 
La bouche est fermée mais on aperçoit parfaitement la
lèvre inférieure pointue accolée à la base de la trompe. 
La toison, constituée de duvet ou de bourre laineuse et de
jarres plus longs, recouvre une grande partie de la tête et
plus particulièrement la joue arrondie et le vertex
proéminent. Elle est traduite ici par de longues incisions
courbes ou rectilignes qui sont parallèles ou entrecroisées.
On remarque tout particulièrement le tablier de longs jarres
accolés au menton et au poitrail. 
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Ecailles ou micro-délitements

















Il n’est pas exclu qu’une petite oreille ait été figurée en
arrière et au-dessus de l’œil par des traits perpendiculaires
aux jarres de la joue. Ils sont malheureusement
interrompus au niveau de la fracture du support et occultés
par l’épais enduit de colle. L’oreille semble ainsi perdue
dans la toison. La figuration de cet organe du mammouth
est exceptionnelle dans l’art paléolithique.Peut-être s'agit-
il de la sécrétion noirâtre (musth) produite par les glandes
temporales des proboscidiens en période de rut ?
Les défenses, exécutées en tracé unique et filiforme, sont
longues et fortement spiralées. Leur insertion anatomique
est conforme, mais leur dessin s’éloigne du réel par des
enroulements excessifs. L’expression graphique est
atypique. Mais finalement, elle traduit bien le
développement et les courbures démesurées des incisives
supérieures du mammouth. Il y a également de
nombreuses hésitations dans ces tracés et plusieurs
repentirs, d’où l’illusion de plusieurs défenses. L’une
d’entre-elles semble même s’insérer très haut vers le front
et se lier à d’autres traits qui ont parfois été interprétés
comme l’esquisse d’une première tête. La partie inférieure
du support, au niveau de la principale défense, est
couverte de stries et de tracés confus.     
Projeté vers l’avant, le corps massif de l’animal apparaît
assez allongé. C’est la conséquence d’une illusion induite
par la convexité latérale du support. Par reconstitution en
développé, il est aussi haut que long. Le cou est court et
comprimé entre la tête et l’épaule. Le traitement graphique
du corps et des membres est moins achevé que celui de
l’avant-train. Le dessin, dans sa dimension stylisée ou
synthétique, n’en est pas moins maîtrisé. L’échancrure de
la nuque est assez profonde et montre un profil en V évasé.
Son articulation avec le rachis dorsal est interrompue par
la fracture du support. Mais, on y voit encore plusieurs
reprises de tracés. En ce sens, l’enchaînement avec la
ligne du dos n’est pas parfait. 
Le garrot est accentué par des traits multiples qui sont des
repentirs. L’artiste a corrigé l’ondulation du dos en
accentuant sa gibbosité. Le dos semble bien voûté. Il est
incliné vers l’arrière sans excès et montre même une légère
inflexion au niveau des lombes.
Ces dernières se prolongent sur l’arrière par une queue
épaisse et plutôt longue (fig. 37). Elle est redressée en
crosse, synonyme d’une agitation particulière de l’animal
(grande nervosité ?). Sa base charnue est plantée
verticalement sur les reins. Ce sont les mèches de longues
soies du toupet terminal qui donnent au membre son
aspect anguleux. Elles sont rejetées vers l’arrière, en
éventail, et contribuent à amplifier l’impression d’agitation. 
Entre la base de la queue et le haut de la fesse, une saillie
triangulaire indique le clapet anal. Il s’agit d’un détail
exceptionnellement reproduit dans l’art paléolithique. 
Une seule patte postérieure est exécutée. Elle est
relativement courte et en forte extension vers l’arrière. Elle
s’achève à l’aplomb de l’extrémité de la queue. La cuisse
est épaisse. La liaison avec le genou n’est pas claire. En
revanche, la cheville est bien dessinée et le pied largement






bord du support, comme les deux membres antérieurs qui
sont juxtaposés. Ceux-ci forment deux colonnes jointives,
légèrement inclinées vers l’arrière. Quelques inflexions des
contours indiquent le coude et l’attache de l’épaule. Le
rendu est cependant moins réaliste que pour le membre
postérieur. Les deux pattes avant s’achèvent sur des pieds
ouverts sans autre détail. Ces pattes apparaissent
finalement un peu trop longues par rapport au tronc. 
Les membres sont reliés par une ligne ventrale rectiligne,
parallèle à la ligne dorsale. Ce parallélisme très net favorise
une lecture dynamique de l’animal. Le ventre est incliné
vers le bas et l’arrière. Son tracé est lié à celui d’une des
pattes antérieures, formant avec elle un angle d’environ
70°, mais il est nettement dissocié de la patte postérieure.
Sous le ventre, quelques longues incisions pourraient
évoquer ces longs jarres pendant en houppelande connus
sur quelques individus préservés dans les glaces de
Sibérie.
Le poitrail et l’épaule sont enfin clairement indiqués mais
ne semblent pas couverts d’une abondante pilosité
comme chez l’animal modèle. Des séquences de tracés
verticaux alignés sous l’épaule ou des traits moins
organisés, des raclages et de nombreuses stries couvrent
une grande partie du corps de l’animal. Nous ne saurions
dire précisément où sont les signes linéaires simples
associés à l’animal, les éléments figurant du pelage ou bien
encore les traces d’une éventuelle préparation du support.
Leur statut graphique reste imprécis.
UKR=J=rå=~ìíêÉ=ã~ããçìíÜ=¶=i~=j~ÇÉäÉáåÉ \
Le site de La Madeleine est connu pour la richesse et
l’abondance de son art mobilier. Chevaux, cervidés,
caprinés et bovinés se bousculent dans le bestiaire. Ils se
comptent par centaines, gravés ou sculptés sur des
supports lithiques ou organiques et sur des armes ou des
outils. En revanche, les mammouths sont exceptionnels.
Seulement deux représentations sont mentionnées dans la
littérature. Celle que nous venons d’étudier et qui est entrée
dans l’histoire de notre discipline par la grande porte et un
arrière-train gravé sur une spatule en os découverte par








du Musée d’Archéologie Nationale au Musée National de
Préhistoire) (fig. 38). Cet objet provient des niveaux attribués
au Magdalénien IV. Il mesure 51mm de long, 19mm de large
et 3mm d’épaisseur. Il est ainsi décrit par Louis Capitan et
Denis Peyrony : båÑáå=äÉ=åø=SI=ÑáÖK=OMI=Éëí=äÛ~êêá≠êÉJíê~áå=ÇÛìå




äÛ~ìíÉìê= éçìê= áåÇáèìÉê= ëçå=ÌìîêÉ X= ÅÛÉëíI= ëá= çå= éÉìí= ~áåëá
ëÛÉñéêáãÉêI= ë~= ëáÖå~íìêÉI= ÅçããÉ= äÉ= Çáë~áí= máÉííÉ= (1928 -
p. 43, fig. 20, n° 6).
Cette représentation segmentaire ne nous convainc guère.
Certes, les tracés linéaires évoquent un pelage mais cela
est nettement insuffisant pour affirmer qu’il s’agit bien d’un
arrière-train de mammouth. La représentation est confuse
et reste indéterminée.
Il nous faut aussi souligner que l’usage de l’ivoire et des
restes osseux de mammouth en Europe occidentale est
moins fréquent au Magdalénien que dans des périodes
plus anciennes (Aurignacien et Gravettien notamment). Il
serait intéressant d’envisager une étude spécifique de ces
matériaux et de leur utilisation (restes fauniques, industries
sur matière dures d’origine animale, parures, objets d’art)
dans les différents niveaux d’occupations de l’abri de La
Madeleine. 
`çåÅäìëáçå
Dans le vaste corpus des représentations paléolithiques de
mammouths en Eurasie, tous supports confondus, le
mammouth de La Madeleine est certainement l’un des
plus achevés. On y trouve ce éêçÑáä=ÇÉ=êÆîÉ dont parle Denis
Vialou, l’essence de la bête, et ces formes plus discrètes,
ainsi que ces détails anatomiques, que l’artiste animalier et




corps. L’expression graphique est remarquable par ses
propres conventions qui font écho à son extraordinaire
liberté. L’animal est solidement planté sur ses pattes en
colonnes et, en même temps, il est énergiquement projeté
vers l’avant. Sa trompe, comme un cinquième pilier, est
fermement ancrée dans le sol. Elle soutient l’animal dans
son propre déséquilibre. À l’opposé, la queue se libère de
toute entrave. Le mammouth est statique et dynamique à
la fois. Voilà bien résumé ici le paradoxe du pachyderme,
massif et gracieux. La représentation oscille également
entre réalisme et expressionnisme. D’un côté, le répertoire
est académique. L’œil, le front, le vertex, la bouche,
l’opercule anal, le pelage, etc. sont au rendez-vous en lieu
et place, en forme également. L’anatomie est
scrupuleusement respectée. Le mammouth de La
Madeleine rivalise avec les représentations les plus
complètes et les plus réalistes de Rouffignac. Mais, si le
trait suit souvent le modèle, il s’en affranchit parfois. En
effet, d’un autre côté la manière est totalement libérée. Que
dire effectivement de ces fines défenses sans fin
enroulées, si ce n’est qu’elles fuient quelque peu la réalité.
Mais leur rôle est important, puisqu’elles contribuent à
parfaire l’équilibre de la composition. Leurs spirales
dirigées vers le haut n’entrent-elles pas en résonnance
avec les longues soies du pinceau terminal de la queue, à
l’opposé, couchées ou plutôt projetées vers le bas et vers
l’arrière ? La composition est parfaite et fait oublier les
rares imperfections de la forme. 
Nous avons vu le mammouth de La Madeleine entrer
bruyamment dans l’Histoire des sciences. On comprend
désormais qu’une telle représentation ne pouvait pas
laisser indifférent. Le premier portrait connu du mammouth
était en même temps l’un des meilleurs ou des plus fidèles
qui soit, si l’on veut. L’histoire de notre science est
parsemée de découvertes fortuites et de hasards heureux.
Si en religion les miracles sont rares, ils sont encore moins
fréquents en sciences. Mais nous devons reconnaître que
la découverte du mammouth de La Madeleine relève bien
de cette catégorie de faits extraordinaires, pour ne pas dire
prodigieux. La probabilité de découvrir une gravure
complète de mammouth sur cinq fragments d’ivoire (de
mammouth) dans l’abri de La Madeleine en mai 1864,
c’est-à-dire au plus fort des débats sur l’antiquité de
l’homme et sur sa contemporanéité avec des espèces
animales disparues et, de surcroît, lors d’une visite privée
à laquelle participait Hugh Falconer, l’un des plus éminents
spécialistes de l’époque des proboscidiens fossiles, était
infime pour ne pas dire nulle. Enfin, mettre au jour un
individu complet et aussi détaillé était tout simplement
invraisemblable. En effet, si le mammouth est un acteur
capital (plus de 300 individus dont 160 dans la seule grotte
de Rouffignac) de l’iconographie pariétale paléolithique en
Périgord, et pas seulement magdalénienne, il est presque
absent de l’art mobilier de cette même région. À ce jour,
nous ne connaissons qu’une quinzaine d’individus gravés
ou sculptés sur supports mobiles. Il y a à cela des raisons
qui nous échappent. Si elles ne sont pas d’ordre paléo-
écologique, sont-elles symboliques ? Le fait est que cette
pièce miraculée restera unique pour longtemps. Elle, qui
n’avait aucune chance d’être ainsi découverte, n’en
devient que plus remarquable encore. Son absence aurait
bousculé un peu le cours de l’Histoire et aurait
probablement retardé de quelques années la conversion
du monde scientifique. Sa présence a rendu un immense
service à la science et constitue un vibrant hommage à
l’œuvre de tous les pionniers de la Préhistoire, en Périgord,
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